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AZ MSZMP KÖZPONTI BIZOTTSÁGA PÁRTTÖRTÉNETI INTÉZETÉNEK 
§ FOLYÓIRATA 
V. évfolyam 1. szám 1959 március hó 


ÉVFORDULÓN 


, A magyarországi proletárforra- 
dalom történelmi jelentőségét is csak 
akkor mérhetjük le valójában, ami- 
kor a nemzetközi proletárforradalom 
korszakának új szakaszában, az új 
Magyarországi Szocialista Tanács- 
köztársaság perspektívájából fogunk 
reá visszapillantani.. . .?? 


(Kun Béla, 1929) 
I 


Negyven év telt el a Magyar Tanácsköztársaság kikiáltása óta. 
Negyven éve múlt, hogy 1919 március 21-én este a budapesti 
munkások küldöttei kimondták: a proletariátus kezébe veszi a , 
hatalmat. Még azon az estén megalakult a Forradalmi Kormányzó- 
tanács, az első igazi népkormány hazánkban. A munkásság aka- 
ratát foglalta írásba a párt és a Kormányzótanács kiáltványa : 

, Magyarország proletársága a mai nappal a maga kezébe vesz 
minden hatalmat . . . 

Nélkülözések, nyomorgás, szenvedés várakozik ránk ezen az 
úton. És mégis rá kell lépnünk, és mégis rá merünk lépni, mert 
bízunk a magyar proletárság hősiességében és áldozatkészségében. 
Rá kell lépnünk, mert csakis így vihetjük győzelemre a szocializ- 
mus világot megváltó ügyét... 

Bármi várjon ránk, a szocializmus ügyének győznie kell! Éljen 
a proletárdiktatúra! Éljen a Magyar Tanácsköztársaság !"" 

A. magyar munkásság történelmi hivatását teljesítette, amikor 
az egész dolgozó nép érdekében életbe léptette diktatúráját a 
kizsákmányolók" ellen. A munkásosztály a kapitalizmus megszün- 


x Vörös Újság", 1919 március 22. 


tetését és a szocialista társadalmi rend megteremtését tűzte ki 
maga elé célul. 

A magyar munkásság a történelem fejlődéstörvényeinek paran- 
csát teljesítette. A tőkés rendszer Magyarországon elvégezte felada- 
tát: lerombolta a feudalizmus rothadt épületét és megteremtette 
a nagyipart. A kapitalizmusban, a nagyarányú gazdasági fejlődés 
ellenére, a nép továbbra is nyomorban és jogtalanságban élt. A ki- 
zsákmányolás embertelen feltételei között a dolgozók élete rövid 
és örömtelen volt. A nem-magyar nemzetiségű dolgozók vállára 
kétszeres súllyal nehezedett az elnyomás. 

A kapitalizmus a termelés fejlődésének is akadályává vált. Az 
egymással versengő tőkés-csoportok mindennél szentebb érdekei, 
a nemzetközi kereskedelem anarchiája, a hűbériségtől örökölt ósdi 
mezőgazdaság, a liberalizmus álarca mögött minden haladást el- 
gáncsoló politikai rendszer — megannyi gát volt, amelyeket el 
kellett takarítani, hogy megnyíljon a fejlődés útja. Nem hiába írta 
néhány évvel a forradalom előtt Ady Endre : 

,; Minden: változásért és újért kiált itt." 

A nép mindennapos szenvedését is felülmúlta azonban a kapi- 
talizmus elmaradhatatlan velejárója: a háború. A félszázados 
, béke"? után négy évnél tovább dühöngő háború százezrével szedte 
áldozatait. A háború végére a dolgozókban, elsősorban a munká- 
sokban megérett az elhatározás : nem élnek tovább a régi módon. 

Az orosz nép forradalmának híre cselekvésre hívta azokat, akik 
hitték és akarták a változást ; a háborús vereség pedig alapjaiban 
rázta meg a Monarchia pusztulásra érett rendSzerét. A háború 
befejezése olyan helyzetet teremtett, amely valóban lehetetlenné 
tette, hogy az uralkodó osztályok továbbra is a régi :módon élje- 
nek. Nyilvánvaló volt, hogy új rendnek kell jönni. A kérdés az 
volt: milyen legyen az új rend? 

Az egymással szemben álló osztályok ellentétes választ adtak 
erre a kérdésre. A kizsákmányolók csekély változással, korszerűbb 
politikai berendezkedéssel, új helyzetükhöz alkalmazkodva, lénye- 
ges változás nélkül akarták fenntartani a régi rendet, a munkásság 
pedig egy csapással el akarta söpörni, hogy romjain felépítse a 
szocialista társadalmat. Az 1918 októberi forradalom e célkitűzé- 
sek képviselőinek rendkívül bonyolult küzdelme volt. A polgári 
forradalom nem eredményezett végleges döntést a hatalom kér- 
désében. A tőkés termelési mód alapjai érintetlenek maradtak, de 
a felfegyverzett munkásság és parasztság széleskörű politikai jogo- 
kat biztosított magának. 

A forradalom további sorsát az döntötte el, hogy a termelőerők 
fejlettsége mellett a munkásság is elég fejlett-e a szocialista forra- 
dalom végrehajtására. A magyar munkásosztály politikai fejlett- 
ségét bizonyította, hogy három héttel a polgári forradalom győ- 
zelme után megalakult a Kommunisták Magyarországi Pártja. 
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A kommunista párt és a szociáldemokrata párt között harc indult 
meg a tömegekért, a fejlődés útjának eldöntéséért. A két párt 
ellentétének lényege az volt, hogy mi a munkásmozgalom feladata : 
a polgári demokrácia támogatása és együttműködés a polgári pár- 
tokkal vagy megalkuvás nélküli osztályharc és a proletárdemok- 
rácia azonnali megteremtése? A munkásság négyhónapos heves 
politikai harc után szembefordult a munkásmozgalomban addig 
monopolhelyzetet élvező szociáldemokrata párttal és a kommunista 
párthoz csatlakozott. A budapesti helyőrség katonái a budapesti 
munkások mellé álltak. A proletárforradalom győzött, mert a mun- 
kásság eljutott az öntudat és szervezettség olyan fokára, hogy meg- 
döntse a tőkés rendszert, mert harcát élcsapata, forradalmi mar- 
xista pártja vezette. A munkásság politikai érettségét bizonyítja, 
hogy Magyarország! volt az egyetlen ország Közép- és Nyugat- 
Európában, ahol a szociáldemokratizmus döntő vereséget szen- 
vedett. 

A proletárforradalom fő kérdéseinek egyike, hogy támogatja-e 
a szegényparasztság a proletariátust, nem válik-e a középparaszt- 
ság a burzsoázia aktív szövetségesévé? A forradalom lefolyása 
pozitív választ adott erre a kérdésre. Nem szabad azonban szem 
elől téveszteni a tényt, hogy a politikai fejlődés alacsonyabb fokán 
álló dolgozó parasztság körében sokkal kisebb volt a KMP poli- 
tikai befolyása, mint a munkásság soraiban. A szegényparasztság 
mégis a proletárforradalom támogatója lett. Egyrészt azért, mert 
a polgári-szociáldemokrata kormány a parasztság polgári demok- 
ratikus követeléseit sem volt hajlandó teljesen kielégíteni, másrészt, 
mert az orosz forradalom ismeretében a parasztság joggal várta 
a proletárforradalomtól kívánságai megvalósítását ; elsősorban a 
földosztást. A középparasztság többnyire rokonszenvezett a sze- 
gényparaszti követelésekkel. A burzsoáziának pedig nem volt olyan 
pártja vagy szervezete, amely alkalmas lett volna a középparaszt- 

A magyar proletárforradalom sorsára igen nagy hatással volt a 
nemzetközi helyzet alakulása. A Tanácsköztársaság külpolitikai 
helyzete igen nehéz volt, mert imperialista államok gyűrűje vette 
körül. Napirenden volt az elnyomott román és szláv népek fel- 
szabadulása és Magyarország új határainak megállapítása. Ez is 
nagyon megnehezítette egy olyan kormány helyzetét, amely nem 
volt hajlandó — mint később az ellenforradalmi kormányok — 
engedelmesen végrehajtani az antant parancsait. Mégis, 1919 már- 
ciusában a nemzetközi viszonyok több vonása elősegítette a magyar 
forradalom győzelmét. Elsősorban az, hogy 1917 novemberében 
létrejött az első szocialista ország, mely példájával tanította és lel- 
kesítette a magyar forradalmárokat, biztos szövetségese volt min- : 
den szocialista forradalomnak. Másodszor, ebben az időben Szov- 
jet-Oroszország Vörös Hadserege néhány napi járásra állt a magyar 
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határtól: minden remény megvolt arra, hogy közvetlen kapcsolat 
jön létre a két szocialista ország között. Harmadszor, a magyar 
munkások nemcsak keletről, hanem nyugatról is számíthattak 
segítségre. Még nem lehetett tudni, hogyan dől el a forradalom 
sorsa Németországban, Ausztriában és Európa más országaiban. 
Negyedszer, az antant-imperialisták törekvései a legyőzött Magyar- 
országgal szemben erős ellenérzést váltottak ki a dolgozók között. 
A négyéves háború után azonban a nép csak olyan országért volt 
hajlandó harcolni, amelyet teljes joggal hazájának mondhat. Ezért 
a proletárforradalom, mely nyíttan hirdette, hogy egyik célja a 
szocialista haza védelme az imperializmus ellen, számíthatott a 
parasztság, értelmiség és kispolgárság jelentős részének támoga- 
tására 1s. 

Az ún. Vyx-jegyzék átadása március 20-án, amely újabb magyar- 
lakta területek kiürítését követelte, nyilvánvalóvá tette, hogy hon- 
nan remélheti a magyar nép függetlensége megvédését. A Berinkey- 
kormány a Vyx-jegyzékkel indokolta lemondását. A Vyx-jegyzék 
azonban csak az utolsó szög volt a polgári köztársaság koporsójá- 
ban. A kormány helyzete — amikor a munkásság és katonaság 
döntő része már a KMP mellé állt, amikor a parasztság megkezdte 
a föld forradalmi kisajátítását, amikor vidéken egymásután űzték 
el a főispánokat, s az SZDP-ben a balszárny jutott túlsúlyra — 
amúgy is tarthatatlan volt. A munkásság forradalma a Vyx-jegy- 
zék nélkül is elsöpörte volna a kizsákmányolók államát. 

Március 21-én békés úton győzött a szocialista forradalom, mert 
bár a burzsoázia korántsem nyugodott bele hatalma elvesztésébe, 
fegyveres erővel való megvédését meg sem kísérelhette. A magyar 
munkásosztály világtörténelmi jelentőségű győzelmet aratott és 
beírta nevét hazánk és a nemzetközi munkásmozgalom történeté- 
nek legfényesebb lapjaira. A magyar nép győzelme hatalmas segít- 
séget nyújtott Szovjet-Oroszországnak és az egész világ forradalmi 
proletariátusának. 

A. forradalom először hozta meg a magyar proletariátusnak a 
gazdasági és politikai szabadságot. A proletárforradalom felszaba- 
dította a parasztságot a földesurak igája alól. A proletárállam 
tulajdonába kerültek az összes 20 munkásnál többet foglalkoztató 
üzemek és a kisebb üzemek jelentős része, a bankok, pénzintézetek, 
biztosító intézetek, a nagykereskedelem, a bérházak és a paloták, 
a száz holdnál nagyobb földbirtokok, a bányák, a közlekedési és 
egyéb vállalatok. Megszűntek a. volt uralkodó osztályok összes 
privilégiumai. 

A. munkáshatalom mélységes demokratizmusát jellemzi, hogy 
míg a polgári demokratikus kormány négy és fél hónapig halogatta 
a választások megtartását, a proletárállam helyi és országos kép- 
viseleti szerveit a Tanácsköztársaság kikiáltása után három héttel 
megválasztották. Először szavazhattak hazánkban a nők, a 18 — 
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24 éves fiatalok, a munkások és a szegényparasztok túlnyomó több- 
sége. A választók száma meghatszorozódott. A tanácsokban és az 
állami élet más szerveiben a dolgozók küldöttei intézték dolgozó 
társaik sorsát. 

A tudomány és a művészet megszűnt a tőkések kiszolgálója lenni. 
A. Tanácsköztársaság csak azt kívánta az értelmiségtől, hogy a nép 
szociális és kulturális felemelkedésén munkálkodjon. Az egyházat 
elválasztották az államtól, minden iskolát államosítottak. A tanu- 
lást ingyenessé tették. 

A nehéz gazdasági helyzet ellenére, fennállásának rövid ideje 
alatt is nagyon sokat tett a Tanácsköztársaság a dolgozók anyagi 
helyzetének javításáért. Felemelték a munkások, az alkalmazottak 
és a mezőgazdasági munkások bérét. A munkások reálbére mintegy 
25 százalékkal nőtt. Minden bérből élő dolgozót bevontak a beteg- 
ségi biztosításba. Leszállították a lakbéreket, a proletárok tízezreit 
költöztették be a gazdagok luxuslakásaiba. Javultak a mezőgaz- 
dasági munkások munkakörülményei, emelkedett bérük — így ter- 
mészetbeni gabonajárandóságuk kétszeresére növekedett. Ház- 
helyeket, legelőket osztottak. 

1919 június 14-én összeült a Tanácsok Országos Gyűlése, amely 
elfogadta a világtörténelem második szocialista alkotmányát. 

Az Alkotmány kimondta : , A Tanácsköztársaságban a proletár- 
ság minden szabadságot, jogot és hatalmat kezébe vett abból a 
célból, hogy megszüntesse a kapitalista rendet és a burzsoázia ural- 
mát s ennek helyébe a szocialista termelési és társadalmi rendet 
tegye. A proletariátus diktatúrája azonban csupán eszköz minden- 
nemű kizsákmányolás és mindenfajta osztályuralom megszünte- 
tésére és előkészítése annak a társadalmi rendnek, amely nem 
ismer osztályokat."" 

Az Alkotmány leszögezte, hogy a Tanácsköztársaság a népek 
szabadságának és teljes egyenlőségének alapján áll. Külpolitikájá- 
nak célja , a dolgozók világának békéje". A Magyarországon élő 
német és ukrán dolgozók önkormányzatot kaptak. 

A Tanácsköztársaság kikiáltását a forradalmi munkásság az 
egész világon, de különösen a harcoló Szovjet-Oroszországban nagy 
lelkesedéssel fogadta. 

, Az egész világon a munkásosztály minden becsületes tagja a 
ti pártotokon áll? — írta Lenin a magyar munkásokhoz intézett 
üdvözletében.§" 

Míg a világ munkásai örömmel figyelték a Magyar Tanácsköztár- 
saság békés építőmunkáját, az imperialista hatalmakat félelemmel 
és gyűlölettel töltötték el a proletárdiktatúra sikerei. Az antant 
párizsi , békekonferenciája" elhatározta a Tanácsköztársaság vérbe- 
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fojtását. Alig négy heti fennállás után a túlerő rátört a fiatal pro- 
letárállamra. Munkások és parasztok tízezrei fogtak fegyvert az új 
Szent Szövetség hadseregei ellen. A magyar proletárokkal együtt 
harcoltak a Vörös Hadsereg külföldi önkéntesei : németek, osztrá- 
kok, szlovákok, oroszok, lengyelek. A magyar Vörös Hadsereg a 
fényes győzelmek egész sorát aratta ebben a harcban, de végül 
— három és fél hónap hősi küzdelmei után — nem tudta feltar- 
tóztatni a számbeli és anyagi fölényben levő imperialista hadsere- 
gek támadását. A forradalom ellenségei, a jobboldali szociáldemok- 
raták ezt a pillanatot választották ki a Vörös Hadsereg hátba- 
támadására : fenyegetésekkel és hazug ígéretekkel kierőszakolták 
a Kormányzótanács lemondását. A jobboldali szociáldemokraták- 
ból alakult Peidl-kormány ellenállás nélkül adta át a hatalmat az 
ellenforradalom martalócainak. 


A Tanácsköztársaságot leverték, de a magyar proletárok harca 
nem volt hiábavaló. Létrejötte és példája segítette és lelkesítette 
a világ proletárjait a nemzetközi tőke ellen vívott küzdelmükben. 
A magyar Vörös Hadsereg megakadályozta, hogy a román bojárok 
hadseregének minden erejét bevessék a Szovjet-Oroszország elleni — 
intervencióban. Lekötötte az antant balkáni és csehszlovákiai 
erőit. Eredményes építőmunkájával bebizonyította, hogy a prole- 
tárdiktatúra és a szovjetrendszer nem orosz sajátosság. A magyar 
forradalom erőt adott a szabadságukért harcoló orosz proletárok- 
nak, növelte bennük a hitet, hogy előbb vagy utóbb követik pél- 
dájukat Európa többi országának elnyomottai is. A Tanácsköztár- 
saság létrejötte lelkesítette a német, csehszlovák, jugoszláv, osztrák 
forradalmárokat, hozzájárult a Bajor Tanácsköztársaság kikiáltá- 
sához. ó 

Magyarországon a Tanácsköztársaság az új forradalom katonái- 
nak ezreit és tízezreit nevelte. A Horthy-rendszer éveiben csak- 
úgy, mint a felszabadulás után, a pártmunkások igen jelentős 
részét tették ki — elsősorban vidéken — azok, akik 1918—19-ben 
csatlakoztak a kommunista mozgalomhoz. Az 1956-os ellenforra- 
dalom leverésénél az első sorokban harcoltak az első magyar pro- 
letárdiktatúra megőszült fejű, de ifjú szívű veteránjai. 


II 


A Magyar Tanácsköztársaság története rendkívül tanulságos a 
magyar és a nemzetközi munkásmozgalom számára. Az ötödfél- 
hónapos proletárdiktatúra a magyar történelem legjelentősebb ese- 
ményei közé tartozik. Alapkérdései a legújabbkori magyar törté- 
nelem és a nemzetközi munkásmozgalom története alapkérdéseihez 
fűződnek. A Tánácsköztársaságra büszke hazánk minden haladó 
gondolkodású dolgozója. Ezért a Tanácsköztársaság története és 
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elméleti kérdései iránt méltán nagy az érdeklődés hazánkban és 
külföldön is. 

A Tanácsköztársaság történetének. alapvető: kérdése : szükség- 
szerű és helyes volt-e létrehozni a proletárdiktatúrát? A marxista 
történetírás határozott igennel felel erre a kérdésre. A. Tanács- 
köztársaság polgári és szociáldemokrata kritikusai három külön- 
böző tételt állítottak fel ezzel szemben. A polgári szerzők abból 
indultak ki, hogy a proletárdiktatúra nem képes a gazdasági fej- 
lődés és a jólét megteremtésére, a burzsoáziától örökölt leromlott 
gazdasági helyzetet a munkásigazgatás számlájára írták. Ma a 
Szovjetunió és a népi demokratikus országok szocialista rend- 
szerének hatalmas eredményei után erre az érvre felesleges 
szót vesztegetni. A lomtárba került az az érv is, hogy az 
, individualista? magyar nép nem tud anélkül élni, hogy ne 
zsákmányolják ki. 

A szociáldemokrata memoárok szerzői szerint a kommunisták 
felelőtlen kalandba sodorták a munkásságot. Azt állítják, hogy a 
szocializmus előfeltételei hiányoztak, meg kellett volna várni a 
nyugat-európai forradalmakat és azt az időt, amíg a polgári demok- 
rácia rendszerében a szociáldemokrata nevelőmunka meghozza 
gyümölcsét : a szociáldemokrata párt választási győzelmét. A tör- 
ténelem bebizonyította ennek az érvelésnek a hamisságát is. Ma 
már nyilvánvaló, hogy a szocializmus felépítéséhez kezdetnek elég 
az iparnak és azon belül a nehéziparnak bizonyos minimuma, amely 
a további fejlődés alapjául szolgálhat. Igaz, hogy például az akkori 
Magyarország ipari fejlettsége nem tudott volna néhány éven belül 
gondtalan életet biztosítani a népnek ; de jobbat, mint a kizsák- 
mányolás rendszere, igen. A latifundiumok cselédei nagyon is észre- 
vették, mennyire más életük volt a diktatúra idején, mint egy 
évvel előbb vagy később. Ma már nem vitás, hogy a szocializmust 
építő nép hősiessége, bizonyos határokon belül, ellensúlyozhatja 
a népgazdaság fejletlenségét. Ami a nyugati forradalmak kivárását 
illeti : a jobboldali szociáldemokraták nyugaton harcoltak a forra- 
dalom ellen, keleten pedig azt hirdették, hogy várni kell a nyugati 
forradalomra. A kommunisták nem vártak semmire, hanem kele- 
ten is, nyugaton is harcoltak a forradalomért. 1919 márciusában 
még nem lehetett tudni, mi lesz a nyugat-európai forradalmak 
sorsa. A magyar munkások természetesen a győzelemre számí- 
tottak és nem a vereségre spekuláltak. A Magyar Tanácsköztár- 
saság a proletárforradalom nyugati előőrseként nagy segítséget 
nyújtott az európai forradalmároknak. A magyar munkások tud- 
ták, hogy ebben a harcban csak láncaikat veszíthetik el. A szociál- 
demokrata memoárírók szerint mást is elvesztettek : az ,,őszi- 
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sult parasztság, a kispolgárság pedig nem jelentett önálló politikai 
erőt. A konzervatív burzsoázia, a nagybirtokosok, dzsentrik és a 
gazdag parasztok többsége nem volt a polgári demokrácia híve, 
a forradalmi proletariátus pedig többet akart — a proletariátus 
diktatúráját. Az 1918 októberi forradalom demokráciája úgy jött 
létre, hogy a munkásság vált a politikai élet döntő erejévé. A hatal- 
mat nem ragadta magához — bár ennek jelentős akadálya nem lett 
volna —, a demokratikus jogokat pedig maga biztosította magá- 
nak. Ez azonban csak átmeneti állapot volt. Szükségszerű volt, 
hogy vagy a proletariátus ragadja meg a hatalmat, vagy a burzsoá- 
Zia erősödjék meg annyira, hogy reakciós prefasiszta rendszert 
hozzon létre. A burzsoá uralom antidemokratikus jellegét elkerül- 
hetetlenné tette, hogy a magyar uralkodó osztályoknak módjuk- 
ban volt külföldi segítséggel elnyomni a népet, de saját erejükből, 
kivált demokratikus eszközökkel, nem voltak erre képesek. Aki 
ezt tagadja, az nehezen magyarázhatja meg a Horthy-rendszer 
létrejöttének történelmi okait. A nyugati hatalmak sem rokon- 
szenveztek a Károlyi-féle köztársasággal, mert jóllehet saját orszá- 
guk  burzsoá-demokratikus berendezkedésű volt, Magyarországon 
csak nyílt diktatúrával látták biztosítottnak a számukra oly félel- 
metes bolsevizmus elnyomását. 

A másik szociáldemokrata tétel, amely az előzővel elég ellent- 
mondásos együttesben jelentkezik, az, hogy a Tanácsköztársaság 
, bukásának? oka elsősorban a Tanácsköztársaság hibáiban kere- 
sendő, nem pedig az antant túlerejében. Hibák alatt természetesen 
nem a Tanácsköztársaság valóságos hibáit értették. A proletárdik- 
tatúra fő bűnéül azt rótták fel, hogy diktatúra volt a kizsákmá- 
nyolókkal szemben. A belső bajok jelentőségének ilyen túlérté- . 
kelése, a Tanácsköztársaság vezetőinek megrágalmazása következ- 
tében, hatott — bár más formában — a kommunista történetírásra 
is. Sok kommunista tudatában ma is kísért ez a teljesen szociál- 
demokrata elmélet. É 

Rossz szolgálatot tesz a munkásmozgalomnak az, aki kisebbíteni 
akarja a Tanácsköztársaság hibáit. Tehát anélkül, hogy a valóságos 
hibákat el akarnánk titkolni, kell leszögezni : az ellenforradalom 
győzelmének oka az imperialisták katonai túlereje volt. Az ellenség 
dolgát megkönnyítették a forradalom hibái. De a belső ellen- 
ség még e hibákat kihasználva sem volt olyan erős, hogy meg- . 
döntse a proletárhatalmat. Ezt eléggé bizonyítja a júniusi ellen- 
forradalmi kísérletek kudarca. A forradalom árulói saját felelős- 
ségüket akarták csökkenteni, amikor a kommunistákat állították 
oda bűnbakként az ellenforradalom győzelméért. Vádaskodásuk 
nem menti fel őket a történelem ítélete alól, amiért hátbatámad- 
ták a túlerő ellen küzdő Vörös Hadsereget. A marxista történetírás 
fontos feladata annak bebizonyítása, hogy a Tanácsköztársaság 
megindult a hibák kijavításának útján, és minden feltétele megvolt 
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annak, hogy — ha ezt külső beavatkozás nem gátolja meg — 
kijavítsák a hibákat. 

A KMP és maga Lenin is nagy figyelmet fordított a Magyar 
Tanácsköztársaság hibáinak elemzésére. E hibák közül a legjelen- 
tősebb a szociáldemokratizmussal szemben tanúsított békülékeny, 
sokszor opportunista magatartás. A kommunisták helyesen jár- 
tak el, amikor az egység feltételeként a proletárdiktatúra lenini 
elméletének és az Oroszországi Kommunista Párt lenini gyakorla- 
tának fenntartás nélküli elfogadását jelölték meg. Az egyesülés 
után azonban a kommunisták nem ragaszkodtak ehhez az állás- 
ponthoz. Elvi kérdésekben is engedményeket tettek, nem tisztí- 
tották meg a pártot az ingadozó, jobboldali és kispolgári elemek- 
től. Így elkerülhetetlenné vált, hogy a diktatúra egyes kulcspozí- 
cióit a diktatúra ellenségei foglalják el. Az egyesülés bebizonyí- 
totta, hogy a jobboldali és a centrista elemek teljes elszigetelése 
nélkül a proletárdiktatúra nem lehet szilárd, hogy a munkásosztály 
forradalmi élcsapata nélkül a proletárdiktatúra nem töltheti be 
hivatását. Ez a hiba gyengítette legjobban a proletárdiktatúrát ; 
megfosztotta forradalmi élcsapatától és lehetővé tette a jobboldali 
szociáldemokratáknak, hogy az imperialisták ötödik hadoszlopa- 
ként vegyenek részt a proletárhatalom megdöntésében. 

A  Tanácsköztársaság másik súlyos hibája a földosztás elmu- 
lasztása volt. A forradalmi földosztás tette volna csak lehetővé, 
hogy az egész falusi szegénység az ipari proletariátus harcos szö- 
vetségesévé váljon, a földosztás volt csak alkalmas arra, hogy be- 
vigye a faluba a megalkuvás nélküli osztályharc szellemét. A föld- 
osztás elmaradása passzívvá, csalódottá tette a parasztság döntő 
többségét. Ez tette lehetővé, hogy a gazdag parasztok aktív ellen- 
forradalmi tevékenységet folytassanak és sok községben maguk- 
hoz ragadják a kezdeményezést. Hiba volt az is, hogy a közép- 
parasztok és gazdag parasztok között nem tettek elég éles különb- 
séget: az 50—100 holdasokat nagyon liberálisan kezelték, 
viszont gyakran egy kalap alá vették velük a 10—20 holdasokat. 
A. földosztás végrehajtása önmagában természetesen nem aka- 
dályozhatta meg az imperializmus katonai győzelmét, de 
óriási forradalmasító hatása lett volna nemcsak a magyar paraszt- 
. ságra, hanem a szomszéd országok népeire is. Az ellenforradalmi 
rendszer konszolidációját, kommunistaellenes propagandáját pedig 
nagyon megnehezítette volna. 

Hiba volt, hogy a Tanácsköztársaság — főleg szociáldemokrata 
nyomásra — nem folytatott elég kemény politikát az ellenforra- 
dalmi elemekkel szemben. A forradalmi terrort többnyire csak 
forradalmi kijelentések helyettesítették. A földosztás elmaradása 
miatt a Kormányzótanács nem érezte magát elég erősnek ahhoz, 
hogy a nélkülöző proletariátus számára elvegye a gazdag parasz- 
tok felesleges készleteit. Erélyes rekvirálásokra alig került sor. 
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Az államapparátust, főleg a Vörös Hadsereget és a Vörös Őrséget 
nem tisztították meg következetesen az ellenséges elemektől, a 
nélkülözhetetlen volt tiszteket nem ellenőrizték eléggé. 

Nehézségeket okozott az , előreszaladás? a szocializmus építé- 
sében, nehézségeket okoztak a túlradikális intézkedések, amelyek 
gazdasági és (a kispolgárság között) politikai bajokkal is jártak. 
Ez a hiba azonban kisebb-nagyobb mértékben általános jellemzője 
a forradalmak kezdeti periódusának. 

Egyes olvasóinkban joggal vetődhet fel a kérdés : mi az oka 
annak, hogy míg az ellenforradalom győzelmét követő években 
Lenin, a magyar és a külföldi kommunisták többet beszéltek a 
Tanácsköztársaság hibáiról és — nemzetközi jelentőségétől elte- 
kintve — kevesebbet eredményeiről, addig mai írásainkban és 
előadásainkban egyre nagyobb helyet foglalnak el a pozitívumok. 
Tévedés lenne ebben valami véleményeltérést, változást vagy 
szépítgetést látni. A húszas években a Tanácsköztársaság fő 
hibái — a szociáldemokratizmushoz, a centrizmushoz való viszony, 
a parasztkérdés elhanyagolása — a nemzetközi munkásmozgalom 
legégetőbb problémái közé tartoztak. E kérdések napirenden tar- 
tásának óriási gyakorlati jelentősége volt. A Kommunisták Magyar- 
országi Pártjában is évekig tartott, míg ezeket a hibás nézeteket 
le tudták küzdeni. A bajok rendszerint objektív nehézségekből 
és szubjektív hibákból fakadnak. Az élő mozgalom reflektorfénybe 
állítja a hibákat, mert fő feladata ezeknek leküzdése. A történet- 
írás viszont, minél hosszabb idő választja el a tárgyalt események- 
től, annál inkább az adottságok és hibák arányának megállapí- 
tására törekszik és egyre több helyet ad az objektív okoknak. Így 
például az egyesülésnél annak idején joggal emeltük ki a kommu- 
nisták hibáját, ma viszont inkább hajlunk arra, hogy itt a forra- 
dalom helyzetéből, a jobboldali szociáldemokraták kétszínűségé- 
ből, a kommunisták és főleg a proletariátus tapasztalatlansá- 
gából eredő következményt lássuk. Ez nem jelenti azt, hogy napjaink 
munkájában nincs gyakorlati jelentősége az első magyar proletár- 
diktatúra tanulságai felhasználásának. Gondoljunk csak arra, hogy 
néhány éve a parasztkérdésben, vagy az ellenforradalmi burzsoázia 
elleni harc elhanyagolásával olyan hibákat követtünk el, melyek 
elkerülhetők lettek volna, ha teljesen megértjük 1919 tanítását. 

A marxista történetírás számára a Tanácsköztársaságnak a 
hibák mellett számos pozitív tanulsága is van. 

A Tanácsköztársaság létrejötte fontos bizonyítéka volt annak, 
hogy a proletárdiktatúra, a szovjetrendszer, a leninizmus, nem 
orosz sajátosságok, hogy az imperializmus és a proletárforradal- 
mak korában a marxizmus és a leninizmus fogalma elválaszthatat- 
lan egymástól. 

A magyar kommunisták politikája fényes példája a proletár 
internacionalizmusnak. A proletárforradalom eredményei meg- 
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mutatták, hogy egy nép forradalma csak akkor lehet eredményes, 
ha nem képzelt vagy létező szűk nemzeti szempontokat követ, 
hanem a világ dolgozói nagy, közös érdekeit; hogy a legjobb 
internacionalisták egyúttal mindig a legjobb hazafiak, még akkor 
. is, ha kevesebbet emlegetik a haza nevét, mint azok, akik ezzel 
takarják szennyes céljaikat. 

A Tanácsköztársaság nemzetiségi politikája is példaként szolgál- 
hat minden haladó mozgalomnak. Az az elv, hogy "a magyar 
proletár testvére nem a magyar tőkés, hanem a külföldi proletár, 
nagymértékben csökkentette a szomszéd országokban kifejtett 
soviniszta, ellenforradalmi propaganda hatását. 

A Tanácsköztársaság pozitív tanulságai közé tartozik a proletár- 
forradalom vérontás nélküli győzelme. Bebizonyosodott, hogy a 
proletariátus békés úton is megszerezheti a hatalmat, ha a 
burzsoázia már nem elég erős a fegyveres ellenállásra; hogy 
a lényeg azonossága mellett a forradalom formái változnak a 
különböző társadalmi viszonyok hatására. 

Ilyen pozitív tanulság az is, hogy a kommunista párt, a párt 
vezetői valóban összeforrtak a munkásosztállyal. Nem volt a mun- 
kásságnak olyan megmozdulása, forradalmiságának növekedése 
vagy csökkenése, nem volt a proletariátusnak olyan problémája, 
amelyre a párt ne reagált volna azonnal a legérzékenyebben. Az 
egykorú újságokat lapozva, szemünkbe ötlik, hogy a népbiztosok 
a legnehezebb hetekben is legalább három-négy ízben megfordul- 
tak az üzemekben, a Vörös Hadsereg egységeinél vagy a tanácsok 
ülésein. A kommunisták nem érhettek volna el ilyen eredménye- 
ket, ha csak kicsit is meglazul a kapcsolat köztük és az osztály 
között. A párt és a proletariátus szoros kapcsolatának egyik bizto- 
sítéka volt az a nyíltság, amivel a kommunisták, Lenin példáját 
követve, a legkényesebb problémákat is megvitatták a töme- 
gekkel, amivel minden szépítgetés nélkül, őszintén feltárták a 
nehézségeket. 

A másik tanulság, hogy helyes politikával, megfelelő körülmé- 
nyek között a tömegek forradalmasítása történetileg igen rövid 
idő alatt elvégezhető. A magyar kommunisták példát mutattak 
arra, hogy a megalkuvás nélküli elvi harc a szociáldemokratizmus 
ellen, ha helyes módszerekkel folytatják — mint 1918 novembere 
és 1919 márciusa között — nem a kommunistáktól, haném a jobb- 
oldali vezérektől szigeteli el a baloldali szociáldemokrata tömege- 
ket és vezetőket. A baloldali szociáldemokraták bebizonyították, 
hogy hűséges fiai a munkásosztálynak. A kommunistákkal váll- 
vetve dolgoztak és harcoltak a Tanácsköztársaságért, a szocializ- 
mus győzelméért. 

Történetírásunk fontos feladata feldolgozni a Tanácsköztár- 
saság sok más, hasznos és időszerű tapasztalatát is. Csak példa- 
ként említjük meg a népgazdasági tanácsok rendszerét vagy a 
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szeles jogkörrel és felelősséggel felruházott helyi tanácsok mun- 
káját. 

A magyar marxista történetírás távolról sem tett meg minden 
töle telhetőt a Magyar Tanácsköztársaság történetének feldol- 
gozásáért. A felszabadulás előtti kommunista irodalom helyesen 
foglalt állást a legtöbb elvi kérdésben, .de nem volt lehetősége a 
részletkérdések kidolgozására. A felszabadulás után már meg- 
voltak a kutató munka feltételei, mégis aránylag kevés eredmény- 
nyel dicsekedhetünk. Ennek fő oka az, hogy a Kommunisták 
Magyarországi Pártja egyes vezetőinek megrágalmazása egyrészt 
eltorzította a Tanácsköztársaság történetének marxista értéke- 
lését, másrészt gátolta a források publikálását és széleskörű fel- 
használását. Emellett a Tanácsköztársaság történetének részkér- 
déseit, forrásmunkák, publikációk hiányában, úttörő munkával 
kellett feldolgozni. 

A. legégetőbb feladat a Tanácsköztársaság története kézikönyvé- 
nek, és ennek alapján népszerű ismertetésének megírása. A fel- 
dolgozó- és propagandamunka bázisának szélesítése érdekében 
növelni kell a publikált források számát. A Tanácsköztársaság 
kikiáltásának 40. évfordulója nagy fellendülést hozott az első 
magyar proletárforradalom dokumentumainak publikálása terén. 
Intézetünk és a Hadtörténeti Intézet szerkesztésében ebben az 
évben a Tanácsköztársaság sok száz eredeti dokumentuma jelenik 
meg nyomtatásban, jóval több, mint amennyi 1920 és 1958 között 
összesen megjelent. A dokumentumok széleskörű kiadását a 
jövő években még bővíteni kívánjuk, mert ez egyik feltétele a 
Tanácsköztársaság története feldolgozásának. Különösen a vidéki 
. történészek számára nélkülözhetetlen a legfontosabb források 
publikálása. A fővárosi történészek munkájának színvonalát is 
emelni fogja a vidéki levéltárak dokumentumainak kiadása. 

Az évforduló méltó alkalom a Tanácsköztársasággal foglalkozó 
számos tanulmány megjelentetésére. Több megyében adnak ki az 
1919-es esztendő eseményeit ismertető kötetet. Reméljük, hogy 
a részletfeldolgozások mellett a jövőben napvilágot lát a Vörös 
Hadsereg történetének marxista összefoglalása is. Az elmúlt 
években — mondhatjuk — semmi sem történt a gazdaságtörténet 
és az agrárkérdés feldolgozása terén. Az évfordulóra két gazdaság- 
történeti tanulmánykötet jelenik meg és mindent meg kell 
tennünk, hogy ezeket további kötetek kövessék. A terme- 
lési viszonyok alapos elemzése nélkül nem beszélhetünk a 
Tanácsköztársaság történetének marxista feldolgozásáról. 

Míg a szociáldemokrata vezetők közül többen megírták vissza- 
emlékezéseiket, a kommunista vezetők visszaemlékezései eddig 
csak rövid cikkek formájában jelentek meg. Örvendetes esemény, 
hogy a 40. évfordulóra több kommunista vezető visszaemlékezése 
is megjelenik. Ezeken kívül a proletárforradalom számos egyszerű 
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katonájának és parancsnokának emlékezései láttak napvilágot az 
elmúlt években. Kívánatos, hogy példájukat kövesse a forradalom 
közöttünk dolgozó többi veteránja is. 

Nem adtak még ki jelentős monográfiát a párt, a szakszerve- 
zetek és a KIMSZ tevékenységéről. Hiányoznak a Tanácsköztár- 
saság nemzetközi jelentőségét és visszhangját méltató munkák, a 
"Tanácsköztársaság kiváló harcosainak életrajzai. 

Ha sorra vesszük a többi területet, a Tanácsköztársaság állam- 
szervezetének, jogrendszerének, kulturális életének, szociális vív- 
mányainak, az ellenforradalmi mozgalmak ellen vívott harcának 
történetét, a jobboldali szociáldemokraták árulásának és a balol- 
dali szociáldemokraták forradalmi fejlődésének ismertetését, az 
imperialisták intervenciójának és aknamunkájának leleplezését, 
kal több az előttünk álló feladat, mint az elért eredmény. 

Különösen nagy felelősség hárul Intézetünkre, amely az el- 
múlt években a Tanácsköztársaság története kutatásának köz- 
pontja lett. Rendszeresen össze kell hangolni a Tanácsköztársaság 
történetével foglalkozó kutatók munkáját, tervszerű segítséget 
kel! nyújtani azoknak, akik részt vállalnak az első magyar pro- 
letárdiktatúra dicső történetének feltárásában. Legfontosabb fel- 
adatunk azonban elérni azt, hógy munkatársaink alapos, a fő 
kérdésekkel foglalkozó monográfiák megírásával világítsák meg 
a Tanácsköztársaság történetét. Ezzel nyújtjuk a legnagyobb 
segítséget a kisebb részkérdések feldolgozóinak, a helytörténet 
és a népszerű irodalom művelőinek. Intézetünk folyóiratának, 
a Párttörténeti Közleményeknek feladata a tanulmányok és 
publikációk tervszerűbb közlése. Különösen fontos a Tanácsköz- 
társasággal foglalkozó kiadványokat elemző tartalmas, a tör- 
ténelmi igazságot szem előtt tartó, pártos recenziók rendszeres 
megjelentetése. 

A 40. évforduló nagy fellendülést hozott a Tanácsköztársaság 
történetének megírása terén. A kommunista történészek feladata 
tovább haladni ezen az úton és végre méltó helyére állítani az 
első magyar proletárdiktatúrát népünk történetében. Annak 
idején maga Lenin hangsúlyozta a Tanácsköztársaság igaz tör- 
ténete megírásának fontosságát. Nekünk, magyar leninistáknak, 
megtisztelő kötelességünk elvégezni, ha megkésve is, a Lenin által 
kitűzött feladatot. 
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KÉL erts tés 


Szemere Vera : 
A MUNKÁS-PARASZT SZÖVETSÉG EGYES KÉRDÉSEI 1919-BEN 


A marxizmus leninizmus egyik sarkalatos tanítása, hogy a 
munkásosztálynak a hatalom megszerzéséhez, és főleg annak meg- 
tartásához, szövetségesekre van szüksége. A szocialista forrada- 
lomért vívott harcban a legközelebbi szövetséges a szegényparaszt- 
ság, a proletárdiktatúrában pedig — erre a szövetségre támasz- 
kodva — baráti szövetséget lehet kötni a dolgozó parasztsággal és 
velük együtt harcolva korlátozni, majd kiszorítani a falusi burzsoá- - 
ziát, — a kulákságot. 

Ez az általános érvényű igazság különösen fontossá válik, ha a 
magyar viszonyokat vesszük szemügyre. Magyarország iparilag 
közepesen fejlett ország volt és így az ország lakosságának 56 99-a 
foglalkozott mezőgazdasággal. A mezőgazdasági népességen belül, 
az önálló keresettel bírókat véve alapul, 6694 volt a nincstelen és 
5 holdon aluli szegényparaszt. (A segítő családtagokat is számolva, 
több, mint 7094.) Az ipari és mezőgazdasági proletariátus (félpro- 
letárok nélkül) az összlakosságnak mintegy felét tette ki. 

Mindez mutatja, hogy a proletariátus két baráti osztaga — ha a 
szervezettség megfelelő fokát eléri — döntő erő. 

Magyar viszonyok között meg volt -minden léhetősége annak, 
hogy e szövetséghez csatlakozzék a dolgozó parasztság is. AZ 
1848-as levert polgári forradalom után kialakult poroszutas fejlő- 
dés" eredményeképpen a mezőgazdasági lakosság 1,499-át kitevő 
100 holdon felüli birtokosok kezében volt a szántóterület 53,599-a. 
Ezen belül mintegy 309/ a kötött birtok. A nagybirtok fojtogató 
gyűrűje a paraszti fejlődés gátja volt. 

Ilyen körülmények között a falvakban két ellentmondás alakult 
ki egyidőben: az egyik a parasztság egésze és a földbirtokos 
osztály között, a feudális maradványok: megszüntetéséért — a 
földért; a másik a nincstelen agrárproletariátus ellentéte a bér- 
munkát kiuzsorázó jómódú parasztsággal. 

Az ellentétek közülvebben az időben az első volt az alapvető, 
annál is inkább, mert az 1918 októberi polgári-demokratikus forra- 
dalom nem semmisítette meg a feudális maradványokat a mező- 
gazdaságban. ; 

Ez a helyzet lehetővé tette, hogy a proletariátus a hatalomért 
vívott harcát összekapcsolja a parasztságnak a földkérdés követke- 
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zetes polgári demokratikus megoldásáért folyó antifeudális har- 
cával. 

Az ellentéteket kétféleképpen lehetett volna megoldani. Refor- 
mok útján, ami mindkét fél részéről engedményekkel jár és éppen 
ezért nem élezi ki az osztályellentéteket ; vagy agrárforradalommal, 
amely maximálisan mozgósítja, forradalmi öntevékenységre ösz- 
tönzi a parasztságot, ugyanakkor kiélezi a parasztságon belüli ellen- 
téteket is. 


A földkérdés reformok útján való megoldása — politikai szem- 
pontból — a polgárság érdeke volt, a jómódú parasztságé, amely 
azért volt ellentétben a földbirtokos osztállyal, mert a földmono- 
pólium éppen polgáriasulásának állta útját. A polgárság azonban 
ugyanakkor tartott a proletárelemek felülkerekedésétől is, ame- 
lyek a másik oldalról veszélyeztették a polgári, kapitalista úton 
való fejlődését. 

Az agrárforradalom politikai szempontból a proletariátus és a 
szegényparasztság érdeke volt, mert a következetes agrárátalaku- 
lásért folyó küzdelem, amelynek élén a proletariátus áll, harci 
egységbe kovácsolja a szegényparasztságot, elszakítja a jómódú 
paraszttól és így lehetővé válik, hogy a következetes polgári demok- 
ratikus átalakításért folyó harc a falvakban is átnőjön a szocialista 
forradalomért vívott harccá. A szocialista forradalom győzelme 
pedig kielégíti a szegényparasztság minden jogos igényét. 

A két megoldás közötti ellentét tükröződött 1918 decemberében 
az agrárkérdésről lefolyt vitában. 

A koalíciós kormány pártjai nem akarták, hogy a forradalom 
továbbfejlődjék szocialista forradalommá, ezért olyan javaslatot 
dolgoztak ki, amely az osztályellentéteket nem agrárforradalom, 
hanem reformok útján akarta megoldani. 


A kormány (és benne a szociáldemokrata párt) azt javasolta, 
hogy csak az 500 holdon felüli nagybirtokot osszák fel, 10—20 
holdas parcellák formájában. A nagybirtokos a felosztott föld 
után kártérítést kapjon, amelyet az állam fizet meg, később meg- 
állapítandó részletekben. A földreform végrehajtására megfelelő 
szakemberekből akartak bizottságokat alakítani. 


Ez a terv még a polgári forradalom szempontjából sem volt radi- 
kális. A. kártérítés megfizetése hatalmas adóterhet ró a paraszt- 
ságra, így azzal a veszéllyel jár, hogy a földosztásban részesült 
paraszt nem tudja megtartani birtokát. Az 500 holdas birtokhatár 
magában véve is magas, de még ezen belül sem írja elő az egyházi 
és hitbizományi földek teljes elkobzását — amely a polgári forra- 
dalomnak általában alapvető követelése volt. A. szakbizottságok 
évekre elhúzták volna a reform megvalósítását és egyben megaka- 
dályozták volna a parasztok öntevékenységét, amely a forradalma- 
sodásnak alapvető feltétele. 
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A Kommunisták Magyarországi Pártja december elején kidol- 3 


gozott javaslata a földkérdést stratégiai kérdésként kezeli és abból 
indul ki : ,, A földkérdés lényege ma . . . hogy miként biztosíthatók 
a mezőgazdaság proletár és félig proletár elemei a proletariátus 
további forradalmának, s ami ezzel együtt jár — a proletariátus 
diktatúrájának támogatására. 

A földkérdésnek , csupán forradalmi úton, a nagy- és közép- 
birtok minden nyílt, burkolt vagy ideiglenes megváltás nélkül való 
elfoglalását tartja egyedül helyes megoldásnak." A végrehajtást 
a földműves szegények tanácsaira bízta, amelyeknek feladata, 
hogy minden nemzetgyűlési határozat bevárása nélkül a földbirto- 
kosok minden ingó és ingatlan vagyonát lefoglalja és a dolgozó 
nép összességének tulajdonába helyezze. E tanácsok megalakítá- 
sának politikai célja a szegényparasztságnak ,,a parasztság kispol- 
gári rétegeitől való elszakítása, a köztük levő osztályellentétek ki- 
élezése, a proletár osztályharcba való bekapcsolás céljából.?2 

A terv az agrárkérdés megoldásának forradalmi útját jelöli ki, 
mert a föld megváltás nélküli kisajátítása gyökerében megsemmi- 
síti a feudális földbirtokviszonyokat, a szegényparaszti bizottságok 
vezetésével történő elfoglalása pedig maximálisan felfokozza a 
szegényparasztság öntevékenységét, forradalmasodását. 

A. program alapvető hibája azonban az, hogy nem látja: a 
magyar viszonyok között a szocialista forradalom győzelme, a 
munkás-paraszt szövetség kialakítása és megerősítése érdekében 
feltétlenül szükséges a föld felosztása.3 

A magántulajdon minden formáját összeegyeztethetetlennek tar- 
tották a szocializmussal. A , Vörös Újság? elítélőleg jegyzi meg : 
A. földosztással nemcsak az új magántulajdonnak vetik meg az 
alapját, de teszik ezt a nagybirtokosok magántulajdonának áhíta- 
tos tiszteletben tartásával."4 Abban természetesen igazuk volt, 
hogy elítélték az , áhitatos tiszteletbentartást?, értsd a nagybirtok 
kártalanítását, mert ez az adott forradalmi helyzetben valóban 
mérhetetlen opportunizmust tükrözött. Ugyanakkor súlyos poli- 
tikai hiba volt a földosztás eredményeként kialakult új, kis magán- 
tulajdonosi réteget egy kalap alá venni a régi, , nagy magántulaj- 
donosi"? réteggel. Hiba volt, hogy a lehető szövetségesek táborát 
az agrárproletár és félproletár rétegekre korlátozták. A kis- és 
középparasztságban csupán az árutermelőt látták, amelynek érde- 
kei szemben állnak a proletariátus érdekeivel, a föld felosztása 
pedig csak növelné eme ingadozó réteg számát. Ezzel leszűkítették 
az agrárforradalom fogalmát és szűkítették a proletariátus szövet- 
ségeseinek körét. 

A másik helytelen kiindulási pont gazdasági jellegű volt, mert 
azt gondolták, hogy csak a szocialista jellegű nagyüzem képes 
biztosítani a városi proletariátus élelmezését, a termelés folytonos- 
ságát. 
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A közellátás helyzete valóban rendkívül nehéz volt. Ez azonban 
mégis másodrendű kérdés a fő feladat, a proletárforradalom győ- 
zelme és megszilárdítása mellett, amely nem képzelhető el anélkül, 
hogy a kisparasztság jelentékeny rétege ne támogassa a proletár- . 
forradalmat. Ennek érdekében nem lehet visszariadni a termelés 
esetleges és időleges visszaesésétől. Azt is látni kellett volna, hogy 
az újonnan földhöz juttatottak is mindent elkövettek volna, hogy 
földjüket megművelhessék. (Mint ahogy az 1945-ös tapasztalatok 
ezt be is bizonyították.) A földosztó kormánynak is több lehetősége 
lett volna a termények begyűjtésére. 

A program az elvi álláspont fenntartása mellett azért mégsem 
zárkózik el teljes egészében — mint esetleg elkerülhetetlen szüksé- 
ges rossztól — a földosztástól.5 Nyitva hagyta azt a lehetőséget, 
hogy : , a földműves szegénységnek választás elé állítása : társas 
termelés alapjára tervezett nagyüzem vagy egyéni munkán ala- 
puló kisüzem között." ,, A földkérdés országos rendezése céljából, 
a megoldás részleteiben való állásfoglalás végett, valamint a föld- 
műves szegénység érdekében, haladéktalanul összehívandó a föld- 
műves szervezetek küldöttei országos kongresszusa."6 
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A földreform-tervek megjelenése forradalmasította a falvak 
lakosságát, határozott célt és értelmet adott az addig sokszor anar- 
chisztikus formában jelentkező parasztmozgalmaknak. A földosztás 
volt az a program, amellyel a falu lakosságának minden rétege 
egyetértett és amely valamennyi réteget megmozgatott. Bizonyos 
paraszti egység jött létre a földbirtokos osztály ellen, de ez az egy- 
ség magában hordozta belső ellentmondásait is. 

A XVIII. Néptörvény7 megjelenése után egyre nyilvánvalóbbá 
vált, hogy a kormány a földreformot el akarja odázni. Maga Buza 
Barna emlékirataiban8 hivatkozik arra, hogy nem volt szándékuk- 
ban a földosztás gyors lebonyolítása. Március közepéig csak száz- 
egynéhány, bizottság ment ki a földosztás előkészítésére, az év 
végéig legfeljebb összesen 200 jutott volna ki. Miután egy bizott- 
ság egy év alatt csak 5000 holdat tud felosztani, egy éven belül 
legfeljebb 1 millió hold kerülhetett felosztásra. A földosztást azo- 
kon az egyházi és hitbizományi birtokokon kezdték volna, melyek 
már. a háború előtt haszonbérbe voltak kiadva. Igy a földnélkü- 
liekniek vajmi kevés reményük volt arra, hogy a törvény jóvoltából 
hamarosan földhöz jutnak. Ezért a parasztság egyre inkább a for- 
radalmi öntevékenység útjára lépett. 

A legforradalmibb elem ebben a harcban a földnélküli és törpe- 
birtokos parasztság, amely az azonnali megváltás nélküli föld- 
osztás híve volt. A. középparaszt hasonlóan vélekedett, de nem 
volt ellensége a megváltással történő földosztásnak sem, hiszen a 
háborús konjunktúra következtében volt pénze, amelyet földbe 
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akart fektetni és a megváltással történő földosztás esetében elő- 
nyösebb helyzetben lett volna, mint a nincstelen. Úgy a közép-, 
mint a gazdag parasztok égető problémája volt a legelő is, amelyet 
a nagybirtok rovására akartak megszerezni. 

A. különböző paraszti rétegek között az ellentét az igények össze- 
írása után robbant ki, minthogy a legtöbb helyen kiderült, hogy a 
földreform-törvény alapján szóbajöhető, felosztható birtokmennyi- 
ség távolról sem fedezi az igényeket. Megindult a harc a földért. 

Hogy éz a harc milyen formát öltött és meddig jutott el, azt 
különböző objektív és szubjektív tényezők határozták meg. 

Nézzünk meg ezzel kapcsolatban néhány példát. A Viharsarok- 
ban és Szabolcsban valósult meg legkövetkezetesebben a mező- 
gazdaság fejlődésének porosz útja. A földterület túlnyomó több- 
ségét nagybirtok foglalta el és ennek következtében a földnélküli 
szegényparasztság aránya országosan itt a legmagasabb. A pau- 
perizálódás fokát mutatja, hogy a viszonylag amúgy is szűk birto- 
kos paraszti rétegen belül rendkívül alacsony volt a kisparasztok 
aránya." Az osztályharc Írontjai világosak, az agrárproletariátus 
közvetlenül a nagybirtokossal állt szemben, nem volt közbülső 
réteg, mely e harcba az ingadozás szellemét viszi be. A földfel- 
osztás hívei voltak többek között azért is, mert a viszonylag magas 
népsűrűség következtében a nagyüzemi gazdálkodásban nem talál- 
nának valamennyien elhelyezkedést. Forradalmi öntudat és szer- 
vezettség tekintetében is az élvonalban jártak, hisz több mint két 
évtizedes forradalmi hagyományaik összekovácsolták soraikat. Ere- 
jük tudatában közvetlénül a proletárhatalomért indultak harcba. 

Más feltételek között, de hasonló eredménnyel alakult a helyzet 
a Duna—Tisza köze és a Tiszántúl mezővárosaiban és paraszt- 
városaiban, ahol a , szabad paraszti fejlődés? a legelőrehaladot- 
tabb és a nagybirtok mellett jelentős jómódú birtokosparaszti 
réteg volt.  . 

A teljesen nincstelen agrárproletariátus a mezőgazdasági népes- 
ségen belül kb. 50 99, és ezen belül a napszámosok száma kb. 85 9 
volt. E napszámos réteg a külterjes gazdálkodás folytán csak idő- 
szakosan jutott munkához és így mentes volt attól a kötöttségtől, 
mely az uradalmi cselédek öntudatának fejlődését gátolta. 

A polgári forradalom célkitűzéséit, a nagybirtok felosztásáért 
folyó harcot a birtokos , polgárparaszt"? is támogatta. Rövid időn 
belül azonban a másik ellentmondás, a szegényparasztság és a 
birtokos parasztság közötti harc került előtérbe. Az agrárproleta- 
riátus a földért folytatott harcát hamarosan a hatalomért vívott 
harccal kapcsolta össze. 

Ilyen körülmények között mindkét tárgyalt vidék számos köz- 
ségében már a Tanácsköztársaság kikiáltása előtt az volt a helyzet, 
hogy a tanácsban megszerzett többség alapján az agrárproleta- 
riátus kezében volt a hatalom. 
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Másként alakult a helyzet a Dunántúl egyes részein, pl. Somogy- 
ban, Fejérben. Itt a földterület több mint 60 94-át a nagybirtok 
foglalta el (Fejérben 69 94). A birtokos paraszti rétegen belül igen 
sok a 10 holdon aluli kisparaszt, az agrárproletariátuson belül 
pedig viszonylag legmagasabb az állandó alkalmazásban levő cse- 
lédség aránya. E két megyében országosan a legalacsőnyabb a nép- 
sűrűség (55 94), tehát a rendelkezésre álló földterület bőségesen 
elég volt az igények kielégítésére. Ilyen körülmények között első- 
sorban az alapvető ellentét — a feudális nagybirtok elleni harc — 
élesedett ki. Igaz, hogy a Nagyatádi-féle kisgazdapártnak itt volt 

, a legtöbb szervezete, de ez sem a birtokos parasztság és szegény- 
parasztság ellentétét élezte, hanem a földosztásért, a nagybirtok 
ellen harcolt. 

Ismét más képet kapunk, ha Nyugat-Dunántúlt vesszük szem- 
ügyre. Itt a 100 holdon aluli parasztbirtok a földterületnek több 
mint 50 99-át foglalta el, tehát jelentős számú birtokos paraszti 
réteg volt.12 Ugyanakkor itt a legalacsonyabb a földnélküliek ará- 
nya.38 A földművelés jellege azonban sokkal belterjesebb, mint pl. 
a Tiszántúlon. Magas színvonalon állt az istállós állattenyésztés, 
a szőlő- és gyümölcskertészet, ipari és kapásnövények termesztése. 
Mindez azt jelenti, hogy a birtokos parasztság kisebb földterületen 
is jómódban élt és a földnélküli parasztság is állandó munkához 
jutott. A. szegényparasztságnak forradalmi hagyományai ezen a 
területen nem voltak. Jelentős számú nagyüzemi ipari munkás 
sem volt és így a városok forradalmasító hatása is kevésbé érvé- 
nyesült. Ezzel szemben a többségében katolikus lakosság között 
rendkívül nagy volt a klérus befolyása. 

Ilyen körülmények között Nyugat-Dunántúlon a forradalmi fej- 
lődés lassú. A. parasztság itt is a földosztás híve volt, de a régi 
uralkodó osztály a parasztság föld utáni vágyát és magántulajdo- 
nának féltését fel tudta használni arra, hogy mint a , magántulaj- 
don, a haza és a vallás védője7, minden községre kiterjedő 
papi hálózata segítségével, befolyása alá vonja a paraszt- 
ságot. Például Vas megyében január közepétől március elejéig 
120 községről van adat, hogy ott keresztényszocialista szervezet 
alakult. 1 

Mint látjuk, az osztályharc fejlődésének irányát az objektív 
tényezők — a birtok- és népesedési viszonyok, a gazdálkodás jel- 
lege — határozzák meg, de végső soron az adott helyzetben a 
szubjektív tényezők — "elsősorban . a szegényparasztság öntudatá- 
nak foka — döntik el. 

A szegényparasztság ezt az öntudatot, a harci célok kitűzését, 
a harc ideólógiai tartalmát önmaga nem tudja megszerezni — azt 
az , idősebb testvér7?, a munkásosztály viszi be soraiba. A harc 
kimenetelét tehát az dönti el, hogy milyen erős és milyen tartalmú 
a munkás-paraszt szövetség. 
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A parasztság közötti szervező munkát elsősorban a Földmun- 
kások és Kisgazdák Szövetsége végezte. Ez — mint a neve is 
mutatja — egy táborba kívánta összefogni a földnélküli és a bir- 
tokos parasztságot. A szövetség jobboldali szociáldemokrata veze- 
tősége (élén a később még szociáldemokrata értelemben is rene- 
gáttá lett Csizmadia Sándorral) mindent elkövetett, hogy az osz- 
tályellentéteket tompítsa, a forradalmasodás folyamatát vissza- 
tartsa. Néhány példa erre: december— januárban a jobb munka- 
viszonyokat és béreket biztosító kollektív szerződésekért ország- 
szerte harcba indultak a gazdasági cselédek és földmunkások. 
A. szövetség vezetői kezdetben támogatták ezt a harcot, mert úgy 
vélték, nem veszélyezteti az október után kialakult , rendet azaz 
a meglevő tulajdonviszonyokat. Mikor azonban a harc egyre for- 
radalmibb jelleget öltött és sztrájkokra, munkamegtagadásokra, 
összecsapásokra került sor, a Földmunkások és Kisgazdák Szövet- 
sége a Földművelésügyi Minisztériummal és az OMGE-val egyet- 
értésben , békéltető bizottságok" felállítását határozta el, amelyek 
tagjait paritásos alapon a főispán nevezi ki. Csizmadia plakátokon 
felhívást tett közzé, melyben leszögezi : , Sztrájkolni semmi körül- 
mények között sem szabad", mert ezzel , a forradalom vívmá- 
nyait" veszélyeztetik. Óva int, hogy , azok, akik saját sorsuk inté- 
zésében járatlanok", ne csináljanak bolondságokat, hanem várják 
meg az irányításra hivatott szervek intézkedéseit.16 

A Földmunkások és Kisgazdák Szövetsége politikai irányvona- 
lának másik alapvető hibája volt, hogy nem ismerte el a proleta- 
riátus vezető szerepét és azt hirdette, hogy falusi munkára csak 
parasztkáderek alkalmasak. A parasztságnak önállóan kell meg- 
határoznia sorsát és számbeli túlsúlyának megfelelően kell részt 
vennie az ország vezetésében. Ezt főleg attól kezdve hangoztatták, 
amikor a kommunista párt agitátorai már kezdtek eljutni a fal- 
vakba is és forradalmi cselekvésre buzdították a szegényparaszt- 
ságot; de fő jelszavukká a Tanácsköztársaság első időszakában 
vált. Május végén a Tanácsköztársaság vezetői leleplezték ezt a 
munkásosztály vezető szerepét tagadó antimarxista elvet, amely 
alkalmas volt arra, hogy szembe állítsa a proletariátus városi és 
falusi osztagait.!7 ; 

A. Földmunkások és Kisgazdák Szövetsége szerepét természe- 
tesen helytelen volna csupán néhány vezetőjének politikájából 
megítélni, annál is inkább, mert még maga a vezetés sem volt 
egységes. Az opportunista vezetők mellett olyan valóban forra- 
dalmi gondolkodású elvtárs is dolgozott, mint Nyisztor György, 
aki — szemben az intrikákkal elfoglalt boncokkal — fáradhatat- 
lanul járta az országot, napról napra tartva a népgyűléseket, 
ébresztgetve.a falusi szegénységben a forradalmi szellemet. Az 
opportunista vezetők szándéka ellenére a szövetség többé-kevésbé 
mégis bevitte a szervezettség szükségességének gondolatát a sze- 
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gényparaszti tömegekbe. A helyi vezetők közül számos forradalmi 
gondolkodású agrárproletár emelkedett ki, akik a földmunkások 
forradalmi akcióit vezették. Sőt a szövetségen belül több helységben 
kommunista frakciók is alakultak.18 

A munkások és szegényparasztok kapcsolatának természetesen 
nem ez volt az egyedüli módja. A nagyobb ipari gócpontok körül 
gombamódra szaporodtak a forradalmi érzelmű falvak. Elsősorban 
Budapest környékére, pl. mint Aszódra, a Mátyásföldi Repülőgép- 
gyár munkásai vitték a forradalmi szellemet. Zebegényben, Szo- 


"bon, Szentendrén stb. az ott lakó, de budapesti üzemekben dol- 


gozó munkások voltak a fő szervezők.19 Számos községben találunk 
olyan volt munkásokat, öntudatos szocialistákat, volt hadifoglyo- 
kat, akik élére tudtak állni a szegényparaszti mozgalmaknak. Nagy 
szerepe volt a szegényparasztok politikai felvilágosításában a saj- 
tónak. Ebben az időben százával jelentek meg helyi lapok (bár 
ezek pártállásukat és politikai irányvonalukat tekintve, eléggé 
tarka képet adnak). 

Hogy mennyire érett volt az objektív helyzet, annak bizonyítéka, 
hogy ha egy faluba csak egy jó agitátor vagy csak néhány felvilá- 
gosító röpirat jutott el, már lemérhetően fellendült a mozgalom. 

A. falu forradalmasításának folyamatában, a munkás-paraszt 
szövetség építésében nagy szerepe volt a Kommunisták Magyar- 
országi Pártja agitációjának, elsősorban falusi újságjának és röp- 
iratainak, amelyek elég széles körben terjedtek el. Vegyük szem- 
ügyre a párt falusi újságjának, a , Szegény Ember"-nek cikkeit. 
A falusi híranyag konkrét példákkal mutatja meg, hogy nincs mit 
várni a kormánytól, földesuraktól vagy a hatóságoktól ; a paraszt- 
ság a földet csak úgy tudja megszerezni, ha azt önhatalmúan bir- 
tokba veszi, kisajátítja. Nincs olyan erő, amely ebben meg tudná 
gátolni. A földért folyó agitációt összekötötte a hatalomért folyó 
harc és a földműves szegények tanácsa megalakításának követe- 
lésével. A lap egyik cikkében azt bizonyítja, hogy ha a hatalom 
továbbra is az urak kezében marad, nemcsak a megváltást fogják 
a parasztokon adó formájában behajtani, hanem a háborús adós- 
ságokat, mint például a hadikölcsönt is — amelyből minden főre 
2132 korona adósság jut, a csecsemőket is beleértve. Hogy ki fizet, 
kinek, . azt az dönti el, akinek a hatalom a kezében van.20 Az 
újság kiállt a földmunkás szakszervezet mellett is, sőt az 5—6 hol- 
das kisparasztot is beinvitálta a szervezetbe. Ugyanakkor rá- 
mutatott arra, hogy a szakszervezet alapján való szervezettség 
nem elég, mert az nem hatalmi szervezet. Ezért kell megalakítani 
minden faluban a földműves szegények tanácsát, melynek erejével 
meg lehet dönteni az urak hatalmát.2 Élesen fellépett az ún. 
, békéltető bizottságok"7-kal szemben és bebizonyította, hogy az 
oda beküldött földmunkások nem tudnák osztálytestvéreik érde- 
keit képviselni.22 
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E néhány példa is mutatja, hogy a Kommunisták Magyarországi 
Pártja falusi agitációjának hangja helyes volt és alkalmas arra, 
hogy a falusi szegénység öntudatát, önbizalmát növelje és a lenini 
tanítások értelmében maximálisan forradalmasítsa. 

Az agitáció azonban csak odáig terjedt : vedd a kezedbe a haátal- 
mat, foglald el önhatalmúlag a földet. Jóformán sehol sem beszél- 
tek arról, hogy legyen azután tovább. Még annyi szó sem esett 
a cikkben a szövetkezetekről és a nagyüzemi gazdaságról, mint 
például a ,, Világszabadság"-ban. Az agitáció eredményeként gom- 
bamódra szaporodtak az önkényes földfoglalások, igen sok helyen 
elcsapták a basáskodó intézőket is. A birtokokon létrehozták a 
bizalmi testületeket, a munkások követeléseinek szószólóit. 

A falusi szegénység azt is felismerte, hogy a földet csak akkor 


tudja megszerezni, ha a hatalom birtokában van. A hatalmat a  / 


tanács testesíti meg, ezért megerősödött a harc a tanácsi pozíció- 
kért és a tanács hatalmának kiszélesítéséért. A falusi tanácsok több- 
ségében jelentős balratolódás következett be. A szegényparasztság 
számos helyen a falusi tanácsok mellett létrehozta a maga munkás- 
tanácsát vagy a falusi szegénység tanácsát is (főleg a régi munkás- 
mozgalmi vagy agrárszocialista hagyományokkal rendelkező vidé- 
keken). Igy a Tanácsköztársaság kikiáltásakor nemcsak egyes váro- 
sokban, hanem több községben is lényegében ezeknek a forradalmi 
jellegű tanácsoknak kezében volt a hatalom. 

A földosztásért vívott harc tehát megindította a polarizációs 
folyamatot a parasztságon belül. A szegényparasztság kezdett el- 
különülni a birtokos parasztságtól és szembe fordult a kuláksággal, - 
amely a legkevésbé volt érdekelt a földosztásban és legjobban fél- 
tette pozícióit a , rongyosok"7-tól. Az osztályharc kiéleződésével a 
proletárforradalom. feltételei kezdtek érlelődni a falvakban. 

Ez a folyamat azonban még távolról sem következett be az 
ország egész területén. A. proletárforradalmat előkészítő szakasz 
rövid néhány hónapja alatt nem lehetett pótolni azt az évtizedes 
mulasztást, amelyet a szociáldemokrata párt a paraszti agitáció 
terén elkövetett. Még a Földmunkások és Kisgazdák Szövetsége 
szervezetei sem fogták át a falvak egyharmadát sem. A fiatal 
Kommunisták Magyarországi Pártjának természetesen nem volt 
elegendő képzett kádere és így módja sem arra, hogy megfelelő 
számú agitátort és szervezőt küldjön falusi munkára. 


ge 


Feltehetjük a kérdést: ha a decembertől márciusig terjedő sza- 
kaszban világossá vált, hogy a parasztság egységesen földosztást 
akar, mi késztette a Kommunisták Magyarországi Pártját arra, 
hogy a proletárdiktatúra kikiáltása után úgy döntsön, hogy a 
föld kisajátítása után nagyüzemi gazdaságokat kell létesíteni? 
Miért nem bízták a döntést — ahogy azt a programban még java- 
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solták — egy széleskörű földmunkás kongresszusra ? Mi volt mind- 
ebben a szociáldemokrata párt szerepe, figyelembe véve azt, hogy 
az agrárkérdés megvitatása idején e párt hivatalos programja a 
földosztás volt? ; 

N szociáldemokrata párt vezetésén belül sem volt egységes állás- 
pont az agrárprogramot illetően. A szociáldemokrata párt vezetői 
a századforduló után hosszas elvi vitát folytattak a kisüzem-nagy- 
üzem kérdésében és minden esetben — az akkori nemzetközi mun- 
kásmozgalomban elfogadott álláspontnak megfelelően — a nagy- 
üzemi mezőgazdaság mellett törtek lándzsát. Ennek elméleti alapja 
az a felfogás volt, hogy a kapitalizmus talaján az ipar és mezőgaz- 
daság azonos törvényszerűségek alapján fejlődik. E vita legfőbb 
hibája az volt, hogy az agrárkérdést nem abból a szempontból 
vizsgálták, hogy a proletariátus a hatalomért vívott harcában 
milyen módon nyerheti meg szövetségesként a parasztság egyes 
rétegeit, hanem sokkal inkább a kisüzem-nagyüzem termelési 
fölényét kutatták. Ez az egységes álláspont az 1911-es kongresz- 
szus óta megbomlott, a hivatalos pártvezetés a Dávid-féle kisüzemi 
álláspontra helyezkedett. Később ehhez még egy koncepció, a 
, georgizmus"? kapcsolódott, amely abból indult ki, hogy minden 
kizsákmányolás végső forrása a földjáradék, magas adókkal (egé- 
szen 1009/-ot elérő adóval is) akarta megszüntetni a földmonopóliu- 
mot. Ez az ízig-vérig polgári, antimarxista elmélet szélesen elter- 
jedt a szocialista körökben. 

Mikor december. elején a Károlyi-párt és a szociáldemokrata 
párt vezetői között megindultak az agrárreform körüli tárgyalá- 
sok, a rövid, de éles vitában nem annyira a kisüzem-nagyüzem, 
hanem a földadó-örökbérlet (mint szociáldemokrata álláspont) és 
a kártalanítással történő földosztás (mint a Károlyi-párt állás- 
pontja) állt a középpontban. Végül is kompromisszumos meg- 
égyezés született, amely a vagyonadót és a kártalanítással történő 
földosztást is magában foglalta. § ; 

A tárgyalásokban részt vett szociáldemokrata vezetők álláspontja 
azonban nem tükrözte pártjuk túlnyomó többségének állás- 
pontját. A baloldali vezetők a német baloldaliak nézeteit vallották 
(tehát forrását és tartalmát tekintve megegyezett a kommunisták 
álláspontjával). A munkásság nagy részében ugyancsak sok elő- 
ítélet volt a földtulajdonnal rendelkező parasztsággal szemben. 
Minthogy a jobboldali vezetőket eléggé lekötötték az állami fel- 

" adatok, a baloldal a pártszervekben előretört. Ilyen körülmények 
között a szociáldemokrata sajtóban (kisebb mértékben a ,, Világ- 
szabadság?-ban, inkább a , Népszavá"-ban) januártól kezdve 
egyre több cikk foglalkozott a nagyüzemi szövetkezeti gazdálko- 
dás előnyeivel. A , Népszava", a kálkápolnai földosztást ismertetve, 
a következőket szögezte le : , A birtokreformnak az a módja, amely 
Kálkápolnán történt, tízholdas parceliák magántulajdonul való 
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kihasogatása — noha igen nagy politikai és társadalmi haladást 
jelent a barbár feudalizmus magánnagybirtok-rendszerével szem- 
ben — nem valami megfelelő mód arra, hogy a város és falu ellen- 
tétét megszüntesse. A falusi proletárból parcellabirtokos kisgazda 
válik, aki elsősorban azt termeli, amire, önmagának, családjának 
szüksége van, megszűnik proletár lenni, nem törődik a város élel- 
mezésének ügyével. Ezért tartjuk sürgős feladatnak, hogy a párt 
hasson oda, miszerint a birtokreform-törvényben megjelölt másik 
út — egészen nagy uradalmaknak közös birtokbavétele és közös 
művelése az igénylőkből alakított termelőszövetkezet útján — az 
országban minél nagyobb mértékben érvényesüljön, hogy az 
országot a szocialista szellemű termelőszövetkezetek hálózata 
borítsa be.724 j 

Hamburger Jenő, a párttitkárság vezetője pedig a Somogy 
megyei szocializálások egyik vezetője lett.25 

Mint látjuk, a szocialista táboron belül egyre inkább egységessé 
vált az az álláspont, mely a nagybirtok szocializálásában és ter- 
melőszövetkezetté átalakításában látta a kibontakozás útját. 

A Károlyi-féle Függetlenségi Párt továbbra is kitartott a meg- 
váltással történő földosztás mellett, mert a földosztás szaporítja a 
kismagántulajdonosok számát és a párt a birtokos parasztban látta 
azt az egyedüli bázist, amely a , szélsőséges elemekkel szemben? 
a polgári rendet fenntarthatja. Ha a parasztságot valamilyen 
formában egységes szervezetbe is sikerül összefogni — úgy gon- 
dolták — ezzel az erővel sikeresen tudnak szembehelyezkedni a 
proletariátus hatalmi törekvéseivel.26 

A polgári és szocialista tábor közötti ellentét a földkérdés 
terén most már abban csúcsosodott ki: magántulajdon vagy 
szocialista tulajdon? Ugyanakkor a polgári balszárny sem idegenke- 
dett a termelőszövetkezetek gondolatától. A ,, Világszabadság? 
cikke szerint Károlyi Mihály a kálkápolnai földosztásról a követ- 
kezőket mondotta :27 , A ti jelszavatok az legyen : Termelőszövet- 
kezetbe kell lépni. Ez fogja nektek megtartani a földet és meg 
fogja gyarapítani a föld termését. Csak a termelőszövetkezet : az 
embereknek társadalmi, politikai és gazdasági szervezettsége teszi 
a népet erőssé.7728 

Közben a földosztás körüli harcokban sajátos ellentét alakult ki 
a szegényparasztságon belül, a napszámosok és az- uradalmakban 
alkalmazott cselédek között. Az uradalmi cselédség és a napszámo- 
sok ellentétes álláspontját tükrözi e két réteg részére külön-külön 
tartott országos értekezlet. Az 1918 karácsonyán megtartott föld- 
munkás-értekezlet napirendjén a szociáldemokrata párt földprog- 
ramja szerepelt.29 Az értekezlet résztvevői egyhangúlag a földosztás 
mellé álltak. Egyedül Tóth Lajos, kaposvári párttitkár — a későbbi 
szövetkezetesítés egyik élharcosa — vetette fel a termelőszövet- 
kezet eszméjét. A felszólalás; amennyire az értekezlet anyagából 
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kiderül — nem keltett különösebb" visszhangot. Ezzel szemben 
számos felszólaló kifogásolta a megváltást, a túlmagas birtokha- 
tárt és azt, hogy a javaslat nem mondja ki az egyházi és a hitbitzo- 
mányi földek teljes konfiskálását. 

A második, a gazdasági cselédek részére 1919 január elején ren- 
dezett értekezlet a kollektív szerződésekről, a bér- és munkaviszony 
kérdéseiről tárgyalt.30 A rendelkezésre álló adatok szerint a részt- 
vevők maguk nem vetették fel a földosztást. Nyisztor felszólalá- 
sát, amelyben a földosztással szemben a szövetkezeti gazdálkodás 
előnyeit ismertette, tetszéssel fogadták. Természetesen ezt a két 
alláspontot semmiképpen sem lehet abszolút érvényűnek tekin- 
teni, hiszen a következő tényezők is szerepet játszottak : 

1. Meghatározott napirendet tárgyaltak, rövid értekezlet kere- 
tében, tehát távolról sem vitathattak meg elég behatóan minden 
kérdést. 

2. A földosztásért folyó harc legkezdetibb stádiumában az agi- 
táció még nemigen juthatott el a falu politikai életétől távoleső 
majorokba. Ugyanakkor a bér- és munkaviszonyokért folyó harc- 
nak komoly hagyományai voltak számos nagybirtokon. 

A cselédségnek ez az állásfoglalása azonban mégsem véletlen 
jelenség, mert a későbbi időkben is számos helyen ellentét alakult 
ki a földkérdés körüli vitában az uradalmi cselédség és a falusi nincs- 
telenek között. A cselédség úgy érezte, hogy az ő igényjogosultsága 
áll az első helyen. Bizonyos fokig birtokon belül is érezte magát, 
és sok esetben a környező falvakban élő napszámosokat ki akarta 
zárni a föld megszerzéséből. Minthogy igényei kielégítésének leg- 
könnyebb módja a föld termelőszövetkezet céljára való kisajátítása 
volt, egyes esetekben a cselédség ezt az utat választotta. Állásfog- 
lalásában még a következő okok is közrejátszottak : 1. A birtok 
területéhez képest igen nagyszámú az igényjogosult földigénylő ; 
így osztás esetén kevesebb lenne a jövedelmük, mint amit a kol- 
lektív szerződésben elértek. 2. Különösen a jól felszerelt minta- 
gazdaságokban nagy számban voltak olyan iparosok, gépészek, 
traktorosok, munkavezetők stb., akik a föld felosztása esetén 
kenyerüket vesztették volna. Sőt, a kimondottan mezőgazdasági 
munkával foglalkozók között is fejlettebb volt a munkamegosztás , 
bizonyos területeken specialistákká váltak (pl. kocsis, fejőgulyás, 
kertész stb.). Mindez arra mutat, hogy olyan emberekről volt szó, 
akik már beilleszkedték a fejlettebb kapitalista nagyüzem körül- 
ményeibe. Ezzel egyidőben — és ennek ellentmondva — politikai 
öntudatuk fejlettsége elmaradt a falusi nincstelenekével szemben. 
Ennek oka munkaviszonyaikban keresendő, amely, a fejlett üzem- 
gazdaság ellenére is, sok feudális maradvánnyal volt tele. 

Milyen szerepet töltött be ez az uradalmi alkalmazott-cseléd- 
réteg a földmunkásságon belül? A túlnyomóan külterjes gazdálko- 
dás folytán a fejlődés egyik sajátossága, hogy a nagybirtokokon 
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az állandó cselédség száma csökkenő tendenciát mutat a napszámo- 
sok és időszaki munkások számához viszonyítva. 1920-ban a cse- 
lédség aránya a földmunkásokon belül 23.399 volt.31 Megállapít- 
ható, hogy ahol a Tanácsköztársaság kikiáltása előtt a föld kisajá- 
títása a termelőszövetkezetek javára történt, e döntésben a cseléd-, 
uradalmi alkalmazott-réteg állásfoglalása volt a döntő. Ehhez az 
állásponthoz csatlakoztak a környék szegényparasztjai. 

Hogy e döntésben a fentieken kívül milyen tényezők játszottak 
még szerepet, azt legvilágosabban az egyes esetek konkrét elemzé- 
sével érthetjük meg. 

Először a legdöntőbb területet, Somogy megyét vegyük szem- 
ügyre, mert Somogy példájának nagy része volt a Kommunisták 
Magyarországi Pártja álláspontja kialakításában. 

Somogy megyében a földosztás körüli huzavonát használta ki 
Hamburger, Latinka és több más baloldali szocialista vezető. 

. E vezetők kiváló felvilágosító és szervező munkájának eredménye- 
ként a nagy uradalmak cselédsége testületileg csatlakozott a szo- 
ciáldemokrata párthoz, illetve a földmunkásszövetséghez. A. szer- 
vezetek hamarosan megindították a bérharcot és amikor követe- 
léseiket nem fogadták el teljes egészében, 3 napos sztrájkot hir- 
dettek. 

Hamburger felutazott Budapestre, és ott a Földművelésügyi 
Minisztériumban, vázolva a helyzetet, teljhatalmú felhatalmazást 
kért, amelynek alapján a megyében rendet teremt. Ezt meg is 
kapta. A felhatalmazás birtokában a legnagyobb birtokokon nagy- 
gyűléseket hívtak össze. Itt ismertették az egybegyűltekkel, hogy 
a földtörvény lehetőséget nyújt arra, hogy — ha a termelés foly- 
tonossága veszélyeztetve van. — a földigénylők, bár ideiglenes 
jelleggel, tüstént birtokukba vehetik a földet, a rajta levő élő 
és holt felszereléssel együtt, hat azon termelőszövetkezetet alakí- 
tanak.52 A gyűlések résztvevői egyhangú lelkesedéssel fogadták el 
a javaslatot. Az uradalmi cselédek határozatát a napszámosok és 
törpebirtokosok is helyeselték, mert látták, hogy a parcellázásból 
abban az évben semmi sem lesz. A gyűlésekről felvett , Jegyző- 
könyv" szövege a következőképpen hangzik :33 

, Minthogy a földbirtokreformnak parcellázás útján való keresz- 
tülvitele sem a földet nem juttatja elég gyorsan az igényjogo- 
sultak birtokába, sem a termelés folytonosságát nem biztosítja, 
mondja ki a közgyűlés, hogy a helybeli igényjogosultak földigé- 
nyüket szövetkezeti gazdálkodás formájában óhajtják érvényesíi- 
teni, s követeli, hogy ... . uradalom (. . . . kat. hold . . . tulajdo- 
nosa, bérlője) teljes felszereléssel haladéktalanul az igényjogosultak, 
illetve az azokból alakítandó szövetkezetnek birtokába adassék. 
Ennek megtörténtéig is a birtokbavételt a közgyűlés megbízottjai 

. útján azonnal foganatosítja s a birtokon való rendelkezést jelen pil- 

lanattól átveszi." 


26 


LG 


-PIN?UOIOY) — JOJOJIIJSOUJUI TUILTI? Z8 ÁST "ITOSLTEZITEIDOZSÍ[03ITg 
H93U93I193 SI IVAHOHO SEU 3191? ESLI[LETET SLSLSILIZOMSIPUB] V 
"TUJJAOI 507 SEIZSOPIOJ úg 
-JPIg9S9Y ? J9ÁJOUI "S9d9T 9SI? Z? XBSI [9394 PGOJIIG OTRA TDAIS?I 
-aIxazs[e7 s9[[93 s9 esegrjelesty pIoj e ÁSoy Sfe3[OPUOS SI BII? SOIIMUIZS 
-OTBA . 98 JIOA IINI9J UOSRIJ? SOSVZSIO SBSPUI SI TIGUOINI B S9POZJOZS 
AIJPTIOT 3IO9JIEUET HNII[? Z8 3JOUI "YYEIUT ST [?UUB  HUJ9POAIVA 
-NZS UAAPINVI S HAUJATMATYUPIAI R 3J93UAT9[ J5939U[95oU sogzig ze 
ÁSOY "3ISIZAH[PPUDI JI?  PIOZ Hos ueÁjo A9goy "St ze 3zozsIe[d17OH 
TEeGIISETLISOJSEITV "3JOIMU 9gANI9 Z? INAIPU JEZBYDON S9 995 
-ZIU9U U9PUIUI 93UIZS UOJN Z? UZI PJOJ ? UAZSIY "UIMZSSTUIOIÁUIO 
12990459 s9 J3[0A Jn MIepeaJoj ZH "egynTO03IIdg 39ÁSJA UODPOUI UJÁTI 
JOPIVI B ÁSOY 799 HEIJOJISOSZOUL BIIB "HBIPL IMUA[J9JI97 BIVABZS 
JOUDTR SI939Z9A JIEJOJÁTS "IJISOÍ]93 UIOU UAGYAÍT9ZON 2 Áueur 
-JOJ ? J9ITIS9[939A0Y 9 ÁJOU TILGUOZR HEIJBI UPSOSLTTA "H2IILIMB 1501 
-ZSOPTOJ "183IeHe JOPTOJ Teljzsezed TIMIPUPINJ 9ÁSoUI ÁSOUIOS "OTT 
-JÁTP Us feuep[?d I9ÁSotn ASouros e S9ur segidelles9uI 2 ZA 
"JEZZB 3I1939499 195 JEIPJOPUOS SEJEZTATTOTIOH B TJI9SIUI 9ZS9I S03 
-epnguo 3HOgzsexed TINI9UPT9J ? ÁSOY "I3S9J9JZOMJIAOI B 3Ze VÍJIed 
ISEZSIOIBÁSBIN  JEIJSIUNTIUIOI B? 9] BIJUOA I9gep[I?d iÁgouros v 
eg UOJIBAILS TIVGILAÁJBI 59459 
sXAgoni ax9log "uogzossoipog "muopozsy muegieuig "muogsdsog "Id 
"ST UI9ZS9I SPUI SBZSIO ZB LSBITML[LSIUI JOZAZ[JIJAOZSO[9UII9] ÁULUJU 
AT, JJOTÍeZ UOPOUI OJMIOSRH "IEHOSLTEISOIPINJI ? IUIPSIÁJOU UI9119 
-39AÁ39 UAA49p9ZS9g BIRI Jeuggol Jogzstumu e AÁSOYy 93103ISNUB3 3523 
-IBILSLUI 93999ÁAU9]J UVÁJO 59UI03 V "23PPSOJ J9gUII 000 07 UOSPUIOTT? 
ITIBASOdBI B JIJOJZSTUIUI UBAJST OGBZS IPPILÁSBN OZeIJNno[ eajnuI deu 
ÁULUJU B ÁSOY "S9J9IOUIST reTUT[? exeljzed HOTeISOJPIOJ ? U9U4Y9SDÁT 
-9I1999] B UJGUIAZS TBEJYOSOHOJIIG B JIO0A UI[9JÁU9Y ST (IÁugIxodazse fr) 
SOJZIg  II9IZSIUIUI 3J9PIMTOT U9-G SNPIPUI V "II? III A9LTUNETT 
SLIMSULYJÁSJI SI JLSPUOJBI 9A9 UIGIÁSIUI B JI9UI US GYBIUI 
SI feUUR. TUZOU 3[9]IOUI US 919 BILSRUIOÁU JeMmSULYUZOY ? (gs 
AZSSO 9IOJ[9 H2JIT Uo9u jerezmsosolÁusst ze "[d) JeJOS?SOJTH TRUIIOJ 
ggosdv "3193119310] JUILIOZS YOSIZIMIOPUNI S9ÁUJAIOJ B uDgDÍ[dvID 
HOZB JIAUI TIAYUIAZS TEIHZOTLISOPTOIIIg ? J3[0A U9[39391093 , ÁTRUIIOT 
-d9u" v "TLITEZTTETDOZS JOYOJINGÁSPU 09 IUIUI 4493 5T-OG SNIIPIN 


"gs BILÁSIOXNI s9 PHOJIIA9PI9 "I 000 9T 19449 "UI 
000 OF "43 UZSAZSSO "939MI9J[03119g "344 IIedT TSESEPZBSNOZOTA ? — 


f "ESBSRpZRS 

IZSBPBA S9 TSOLJTUIJU9ZS "T9ÁUOUI PUJISIJAZIAZS IDUJISIÁSIN B — 

; "AJTO "UI OG GT MIPUT ULS9A-UTAONUL[ "IS — 
"TH 000 OT eIO0JII4 HOJPÁSUAT BZ9D ÁUDIZ "15 — 


; : Ag9ZoH HOTRISOJPTAI 
? S9JIMIOA HOJOJIIG 9ZAIJJANY ? HJOZOH 94491 51-9—T SNTIPIN 


dalmi gazdaságok Mezőhegyesen, Bábolnán, Gödöllőn és Kisbé- 
ren) kitűnő földjei, elsőrendű állatállománya és felszerelése nagy 
vonzóerőt gyakorolt a környék szegényparasztságára. 

A birtok vezetősége, hogy a mozgalom útját állja, több helyen 
legelőt adott át a szomszédos falvaknak (pl. Kisbéren), majd 
néhány száz hold földet felparcellázva kishaszonbérbe adott. 
A földbirtokért folyó harcban itt is ellentétek keletkeztek az ura- 
dalmi cselédek és a községekben lakó napszámosok között. A cse- 
lédség a kollektív szerződések megkötése után úgy látta, hogy a 
föld felosztása esetén kedvezőtlenebb helyzetbe kerülne. A birtokok 
vezetősége, hogy a földosztást meggátolja, elhatározta, hogy 
kérelmet intéz a Földművelésügyi Minisztériumhoz a birtokok 
szocializálása ügyében. A javaslatot az uradalmi alkalmazottak is 
magukévá tették. 

A. gödöllői uradalomban más volt a helyzet. Itt először a kere- 
pesi lakosok léptek fel földigénnyel. Először úgy határoztak, hogy 
termelőszövetkezetet alakítanak. Az erre vonatkozó tervet még 
február elején kidolgozták. A termelőszövetkezetbe azután az egész 
falu lakossága jelentkezett. Kiderült, hogy ilyen létszámot a birtok 
nem tud ellátni. Ezért megváltoztatták a tervet, és a birtok egy 
részét felosztották az igényjogosultak között.37 1 

A földbirtok szocializálások a Tanácsköztársaság előtt több- 
nyire olyan vidékeken jártak eredménnyel, ahol 1. a nagybirtok 
(őleg mintabirtok) túlsúlyban volt a kisgazdaságokkal szemben, 
2. ahol a szegényparasztságon belül az általánosnál nagyobb száza- 
lékban voltak az uradalmi cselédek, 3. ahol a földmunkás-mozgal- 
mak élén kommunisták vagy baloldali szociáldemokraták álltak. 

Ez nem jelenti azt, hogy mindenütt, ahol ezek a féltételek meg- 
voltak, a cselédség feltétlenül a szocialista nagybirtok híve volt. 
Sőt : a nagybirtokok túlnyomó többségén a cselédség is földosztást 
akart. Előfordult az is, hogy az uradalmon kívül lakó szegény- 
parasztság követelte a föld szocializálását, a cselédség pedig a föld- 
osztást, mint például Nagyszénáson. A községet nagybirtokok 
vették körül; csak a gr. Károlyi- és a gr. Trautmandorf-birtok 
több mint 16 000 kat. hold volt. A birtokokon 1871 lélek cseléd. A köz- 
ség lakói között alig akadt valaki, akinek földje lett volna. 
A. századforduló táján mindkét grófi uradalom összesen kb. 4000 kh. 
földet parcellázott fel. A parcellázásra került földből igen keveset - 
vásároltak a falubeliek és akik mégis vettek, kénytelenek voltak a 
földet bérbeadni vagy eladni, mert a magas vételárat nem tudták 
kifizetni. Az újonnan alakult kisbirtokok nem igényeltek idegen 
munkaerőt, ezért a falusi munkanélküliek száma megnőtt. Ilyen 
előzmények után a parcellázásból kiábrándult falusi földnélküliek 
a birtok felosztása ellen foglaltak állást, a gazdasági cselédek pedig 
a felosztás mellett. A cselédek nyilván abból indultak ki, hogy ők 
az elsősorban igényjogosultak, s az ő igényüket a meglevő birtok 
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ki is elégíti, ha meg tudják , védeni" a birtokot a betolakodó kör- 
nyékbeli nincstelenektől.:8 ( 

Összegezve : a Kommunisták Magyarországi Pártja elsősorban 
elméleti-politikai meggondolások alapján döntött a Tanácsköztár- 
saság kikiáltása után a földkérdés nagyüzemi mezőgazdaságok 
útján való megoldása mellett. Ez az eszme a szocialista közvéle- 
ményben döntő túlsúlyra jutott. A. szövetkezetesítés gondolatát a 
polgári pártok is magukévá tették. A szocialisták a somogyi és 
egyéb példákban álláspontjuk igazolását látták. 

. Mindenesetre a helyzet rendkívül bonyolult volt; a helyes ki- 
vezető utat csak a magyar agrárviszonyok alapos elemzésével és 
a lenini elvek. helyes magyarországi alkalmazásával lehetett volna 
megtalálni. 

A magyar agrárviszonyok elemzésével a korábbi szocialista moz- 
galom azonban adós maradt, a lenini tanítások lényegét a mozga- 
lom vezetői nem ismerték, és amit a gyakorlatban láttak, azt nem 
értették, helytelenül értelmezték. Úgy gondolták, hogy Szovjet- 
Oroszországban a földdekrétumot a Bolsevik Párt a kispolgári pár- 
tok , ellenforradalmi nyomására" kényszerült kiadni. Szinte büsz- 
kék voltak, hogy ők elkerülték ezt a kompromisszumos lépést és . 
átmeneti megoldás nélkül, egy csapásra közvetlen átmenetet talál- 
tak a szocialista úthoz. 

: : x 

A Tanácsköztársaság kikiáltásával a magyar történelemben elő- 
ször került a hatalom a dolgozó nép kezébe. A falvak görnyedt 
hátú, alázatossá nyomorított szegényparasztjai egyenjogú, sőt 
hatalmon levő emberekké lettek. Emberré tette őket az a harc, 
amelyet a munkásosztály vezetésével és segítségével a földet 
bitorló, munkaerejüket kihasználó régi hatalom urai ellen vívtak. 

A Forradalmi Kormányzótanács XXXVIII. számú rendelete 
köztulajdonba vette a közép- és nagybirtokokat, minden élő és 
holt felszereléssel együtt. A rendelet nem mondja ki a magán- 
tulajdonban meghagyható föld felső határát, de a különböző uta- 
sítások és a gyakorlat szerint 100 holdig megmaradt a föld magán- 
tulajdona. § 

A Tanácsköztársaság politikai jogokhoz juttatta a falu dolgozó 
népét is. Míg az előző országgyűlési választásokon nem volt sza- 
vazata az ipari és mezőgazdasági munkásoknak, cselédeknek és 
szegényparasztoknak, a nőknek és a 24 éven aluli fiataloknak, 
most lényegében minden 18 éven felüli állampolgárnak szavazati 
joga volt, hacsak nem volt kizsákmányoló, ha politikai jogai nem 
voltak felfüggesztve, nem volt pap, szerzetes, vagy nem volt elme- . 
beteg. 

A politikai jogokkal felruházott nép most valóban maga döntött 
sorsa felett. A tanácsok széleskörű felhatalmazást kaptak a helyi 
ügyek intézésére és még a legeldugottabb falvakban is élni tudtak 
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ezekkel a lehetőségekkel. A Tanácsköztársaság felszínre hozta a 
dolgozó népben rejlő tehetséget és kezdeményezőkészséget. Ki- 
derült, hogy az íráshoz nem szokott szegény- és dolgozó parasztok 
sokkal jobban megoldják a nehéz közigazgatási, közellátási, szo- 
ciális, sőt sok esetben kulturális kérdéseket, mint régi uraik, a 
dzsentri és az ahhoz hasonult köztisztviselő réteg. 

Milyen volt a falu anyagi helyzete a Tanácsköztársaság idején? 
A régen adóterhektől és bankadósságtól görnyedő paraszt meg- 
szabadult minden nyomasztó gondjától. A. bankok államosításával 
megszűnt az adósság terhe. A jó értékesítési lehetőségek folytán 
a parasztnak elegendő pénze volt ahhoz, hogy az inflációban úgy- 
szólván semmivé zsugorodott adósságát kifizesse. (Bár tudtommal" 
sehol sem került arra sor, hogy valaki adósságot fizessen.) A dol- 
gozó parasztság minden adóterhét eltörölte a Forradalmi Kor- 
mányzótanács május 10-i rendelete. Ilyen körülmények között a 
régen oly félelmetes végrehajtó feleslegessé vált a faluban. 

A. közellátás a falvakban általában jó volt. Senki sem szenvedett 
élelmiszerhiány miatt. Ha eltekintünk a háború okozta iparcikk- 
hiánytól, még az ellenforradalmi leírások is egységesek abban, hogy 

. a falu soha olyan jól nem élt, soha annyi mulatság, társas össze- 
jövetel nem volt falun, mint éppen ebben az időben. 

A falu általános képén belül külön kell megvizsgálnunk a mun- 
kásosztály legközvetlenebb szövetségese, az agrárproletariátus gaz- 
dasági és szociális helyzetét. A földosztásért vívott harc tapasz- 
talatai és a párt agitációja forradalmasította és a munkásosztály, , 
illetve annak vezetője, a párt mögé állította a földnélküli agrár- 
proletárok nagy részét. A párt a Tanácsköztársaság kikiáltása után 
is nagy gondot fordított e legfontosabb szövetségesével való viszo- 
nyára. Mindent elkövetett, hogy politikailag, gazdaságilag, szociá- 
lis téren megadja neki mindazt, amit az adott körülmények között 
nyújthatott. ; i 

A. Tanácsköztársaság idején is érvényben maradtak, illetve az 
egész ország területén általánossá váltak a proletárhatalom ki- 
vívása közben kiharcolt mezőgazdasági kollektív szerződések, ame- 
lyek általában felnőtt férfiak számára a következő évi járandósá- 
gokat biztosították : 22—26 g gabona, 2—2,5 hold kapásföld 
(megszántva és bevetve), 2—400 négyszögöl kerti föld, állattartás 
(2 disznó szaporulatával, 1 tehén borjával, baromfi korlátlanul, 
liba kivételével), 1000—1600 korona készpénz, ezenkívül tüzelő, 
petróleum, só, csizma, minden családnak külön lakás stb.39 

Ha a gazdasági cselédek kollektív szerződését tanulmányozzuk, 
a következőket tapasztaljuk : a korábbi bérezési rendszerrel szem- 
ben nem munkabeosztás, hanem életkor és nemek szerint külön- 
bözteti meg a munkavállalókat. Nem annyira a készpénzjövedel- 
met emeli (bár ez összegszerűen kb. tízszerese a háború alatti bér- 
nek, de figyelembe kell vennünk az inflációt), mint inkább a ter- 
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mészetbeni juttatást. Ezen belül is különösen magasra emelkednek 
azok a juttatások, amelyek az önálló háztáji gazdálkodás elemeit 
alkotják. (Kapás- és kerti föld, állattartás.) A. kollektív szerződé- 
sek igen alaposan foglalkoznak a szociális és kulturális igények 
kielégítésével, pl. minden szerződésben "szerepel az ingyenes orvosi 
kezelés, gyógyszer, bába, a gyerekek iskoláztatása. Hamburger 
Jenő szerint a proletárdiktatúra második hónapjában már nem volt 
olyan uradalmi cseléd, aki családjával nem kapott volna külön 
szobát.£0 A munkaidőre vonatkozó pontok szabályozzák az ünnepi 
(köztük május 1.) munkaszünetet, illetve az ünnepi munka utáni 
különpótlékot, valamint 6—12 napi évi szabadságot. A legvitatot- 
tabb pont a napi munkaidő meghatározása volt. A kollektív szer- 
ződés alapján általában napkeltétől napnyugtáig tartott a munka- 
idő, megfelelő étkezési szünetekkel. A későbbiekben állandóan 
visszatérő követelés lett a 8 órás munkaidő bevezetése, amelyet a 
mezőgazdaságban természetesen nem lehet megvalósítani. Hogy 
mit jelentett anyagilag a gazdasági cseléd, illetve a termelőszövet- 
kezeti dolgozó részére a kollektív szerződés, arra nézve különféle 
számítások vannak. 

Dr. Kelemen Béla, a mezőhegyesi gazdaság intézője, egy átlagos 
család (apa, 18 és 15 éves fiú) jövedelmét, 2200 korona készpénzt, 
34 g búzát, 11 g árpát, 3 kat. hold tengeri földet, 300 négyszögöl 
kerti földet, állattartást és természetbeni juttatást véve alapul, a 
következőképpen becsüli fel:4 


A gabonajárandóság (6 g-ás átlagot számítva) 7,5 kh. 
termésének felel meg. 


Kapás- és kerti föld 3,3 kh. 
A tehén takarmánya és tejjárandóság 2,0 kh. 
Disznóhízlalásra 9.09.khi 
Összesen 16,3 kh. 


Ehhez jön a készpénz, igaerő, természetbeni juttatás (pl. cipő, 
csizma, szűr), mely újabb 9 hold hozadékát emészti fel. Ez a szá- 
 mítás túlzott, annál is inkább, mert az állami gazdaságokban az 
átlagtermés nem 6 g, hanem 14 g volt és az állattartás költségei 
is túlméretezettek. Ha mindezt leszámítjuk (a mezőhegyesi jó- 
minőségű földek mellett is), egy családra akkor is legalább 9—10 
kat. hold termése esik. 

Hasonló módon emelkedett az arató munkások szerződéses járan- 
dósága. A gabonarész például Somogyban 1/7-re, Fejér megyében 
1/8-ra (a régi 1/11, vagy 1/12 helyett), de ebben semmi külön- 
munka nem foglaltatik (pl. behordásért különpénz jár, a kaszálásért 
1/3-ad). A részgabonát az uradalom csépelteti és szállítja. Ehhez 
járul még több mint 1 hold kapás föld, megszántva és bevetve. 
Ezenkívül a megfelelő élelmezés és ellátás is biztosítva volt. Mindez 
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e 
összegben körülbelül az állandó alkalmazottak évi járandóságának 
50 94-a. 

Erősen emelkedtek a napszámbérek is ; tavasszal 20—25 koro- 
. nára, később pedig 35—40 koronára. Így azoknak a napszámosok- 
nak a jövedelme, akik nyáron aratási munkát is vállaltak, kb. meg- 
felelt az állandó alkalmazásban levők jövedelmének. 

A. termelőszövetkezetek megalakulása után a bérszintek nem vál- 
toztak lényegesen. Az állandó alkalmazottak számára (akik 360 
napot kötelesek dolgozni) a kollektív szerződések érvényben marad- 
tak. A második kategória (akik 120 munkanapra vállaltak kötele- 
zettséget) lehetővé tette, hogy törpebirtokosok is termelőszövet- 
kezeti tagok legyenek, és ezzel jelentős kiegészítő jövedelemhez 
jussanak. Végül a nagyobb gazdaságok továbbra is alkalmaztak , 
időszaki munkásokat, a kollektív szerződésben megállapított járan- 
dóságokért. i : 

A. szegényparasztság igényeit nemcsak a kollektív szerződések- 
ben megállapított jövedelmekkel elégítették ki. A föld szocializá- 
lását elrendelő törvény megjelenése után a Földművelési Népbiz- 
. tosság kiegészítésképpen egy , Szigorúan bizalmas? jelzésű rende- 
letet adott ki,43 amely kimondja : , Ahol a munkafelesleggel ren- 
delkezők kis része egyéni kisajátítást akar, kivételesen, ha a ter- 
melés biztosítása és a földmunkások megnyugtatása másképpen 
nem lehetséges, meg lehet ezt engedni? — feltéve, ha az igénylők- 
nek felszerelése és vetőmagja van és birtokuk a kiegészítéssel 
együtt nem haladja meg az 5 magyar hold szántót és 1 hold rétet. 
Ezenkívül földmunkásoknak 1 hold házhely és kerti föld, tisztvise- 
lőknek és ipari munkásoknak 400 négyszögöl osztható. A továbbiak- 
ban intézkedés történt arról is, hogy a munkaerőhiány miatt földet 
ideiglenesen kishaszonbérbe adhassanak. Lehetőség nyílt arra is, 
hogy a legelőhiányban szenvedő községek a szomszédos nagybir- 
tokoktól legelőt igényeljenek.44 E lehetőségekkel az ország minden 
részén éltek. A juttatások jellegét és méretét nagyrészt mégis a 
korábbi helyzet határozta meg. Pl. a legtöbb kishaszonbérletet 
Szabolcs megyében adták ki.45 Hogy Szabolcsban milyen nagy- 
méretű volt a kishaszonbér és a parcellázás, azt bizonyítja, hogy 
a Tanácsköztársaság bukása után, miután a Tanácsköztársaság 
intézkedéseit megsemmisítették, a részesművelők aránya a háború 
előttihez viszonyítva két és félszeres lett. Igen sok kishaszonbér- 
letet osztottak Hevesben is, főleg papi nagybirtokból és részvény- 
társasági földekből, 46 Békés és Jásznagykun-Szolnok megyében.$7 
Azokon a vidékeken, ahol jelentős a birtokosparasztok száma, in- 
kább a legelő-kérdés került előtérbe. Pl. Győr megyében 2978 hold 
legelőt és rétet juttattak, de a Dunántúl többi részéből is tucat- 
szám érkeztek a kérvények a Birtokrendezési Tanácshoz legelő- 
igénylés ügyében. Házhelyet és kerti földet ott osztottak legtöb- 
bet, ahol sok kétlaki munkás (bányász vagy vasutas) lakott.49 
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A rendelkezésre álló adatok azt bizonyítják, hogy a különböző 
formában történt parcellázások nagyobb méretűek voltak, mint 
azt korábban gondoltuk, de ennek pontos felmérése még további 
kutatómunkát kíván. Mindenesetre ez is mutatja, hogy a szegény- 
parasztság a Tanácsköztársaság kikiáltása után sem mondott le 
a földosztásról. Sőt, egyes munkástanácsok számos esetben még 
április elején is olyan határozatot hoztak, hogy a földosztás 
alapján állanak.50 z 

Habár a Tanácsköztársaság alatt a parasztságnak, elsősorban 
a szegényparasztságnak, anyagi tekintetben nem volt oka panaszra, 
a Tanácsköztársaság agrárpolitikájának mégis olyan alapvető hibái 
voltak, amelyek nagymértékben gyengítették a munkás-paraszt 
szövetséget és ezzel a proletárdiktatúra tömegbázisát szűkítették. 

Az elkövetett hibákat három fő csoportra oszthatjuk : 1. a föld- 
osztás elmulasztása; 2. a munkás-paraszt szövetség tartalmának 
félreértése a proletárdiktatúra szakaszában; 3. a gazdaságpoliti- 
kában a szocializmusba való közvetlen átmenet koncepciója, ennek 
egyik következménye volt a szabadkereskedelem megszüntetése is. 

E három hibacsoport szoros logikai összefüggésben van. A szo- 
cializmusba való közvetlen áttérés koncepciójából fakadt a kis- 
gazdaságok jelentőségének lebecsülése az átmeneti szakaszban. 
(Ez mutatja, hogy nem értették meg a munkás-paraszt szövetség 
tartalmát a proletárdiktatúra adott magyar körülményei között.) 
Ennek következménye a földosztás elmulasztása is. A föld fel- 
osztása nélkül viszont a parasztság nem érezte kötelességének, 
hogy egész gabonafeleslegét beszolgáltassa. 

A földosztás elmulasztása megdöbbentette a parasztságot. A föld- 
osztásért vívott harcban kiéleződött osztályellentétek eltompultak, 
a megindult polarizációs folyamat megállt, az osztályharc heves- 
sége a falvakban a föld szocializálását bejelentő rendelet után csök- 
kent. Így a földosztás elmulasztásának legdöntőbb következménye 
a munkás-paraszt szövetség meggyengülése, az osztályharc Íront- 
jainak. eltorzulása volt. 

Jellemző, hogy a Tanácsköztársaságról szóló ellenforradalmi le- 
írások — különösen a TAGYOB-anyagok — majdnem egységesek 
abban, hogy míg oldalakat írnak a Károlyi-korszak , borzalmai7- 
ról és az akkori éles összecsapásokról, a Tanácsköztársaság idejéről 
úgy emlékeznek meg, hogy az különösebb megrázkódtatást nem 
okozott a falvakban, kivéve a Írontterületeket és az ellenforradalmi 
lázadások színterét.51 

A. proletárdiktatúra nem kiéleződött harcot, hanem bizonyos 
értelemben konszolidációt eredményezett. A földmunkásoknak már 
nem volt miért harcolniuk. A földet, amelyre úgy áhitoztak, és 
amelyet puszta kezükkel is megvédtek volna, nem kapták meg. 
A. kollektív szerződések olyan megélhetést biztosítottak számukra, 
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amilyenről korábban nem is álmodhattak, s amelyről tudták, hogy 
a végsőkig kimeríti a földbirtokok teherbíró képességét. A kis- 
és középparasztok pedig, amikor látták, hogy a földkérdésben nem 
várhatnak lényeges változást, egykedvűen szemlélték az esemé- 
nyeket és hozzáláttak elhanyagolt földjeik műveléséhez. 

Az osztályharc kezdeti visszaesése után, a látszólag nyugodt fel- 
szín alatt azonban új ellentétek kezdtek kibontakozni. Sajátos 
módon, a tanácskormány helytelen intézkedései is az osztályellen- 
tétek kiélezéséhez, az erők új csoportosulásához vezettek. Azonban 
a Tanácsköztársaság fennállásának rövid négy és fél hónapja nem 
volt elegendő ahhoz, hogy ezek az ellentmondások ellentétté érle- 
lődjenek, hogy az osztályellentétek nyílt osztályharccá, osztály- 
összeütközésekké fejlődjenek. 


ax 


Vizsgáljuk meg először a parasztság (ezen belül az agrárproleta- 
riátus) és a földbirtokos osztály viszonyának alakulását. A nagy- 
birtok szocializálásával a termelőviszonyok terén fennállott ellen- 
tét megoldódott. A földbirtokosok többsége azonban ottmaradt a 
faluban. A birtokos parasztság számára a föld szocializálása, a 
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Az agrárproletariátus politikai öntudatának alacsony színvona- 
lát bizonyítja, hogy a szocializált nagybirtokok túlnyomó több- 
ségében a birtok vezetésére egyhangúlag vagy a régi tulajdonost, 
vagy annak intézőjét, gazdatisztjét választották meg. Ez még 
magyarázható azzal, hogy a nagybirtok vezetését képzett szak- 
emberek nélkül nem tudták volna megoldani, és emiatt a tanács- 
kormány is ragaszkodott a régi gazdatisztek megtartásához. Ugyan- 
akkor azonban nem valósították meg azt sem, amire minden lehe- 
tőségük megvolt: a munkásellenőrzést. A bizalmi testület és a 
birtokokon alakított munkástanács munkája az esetek többségé- 
ben csak formális volt. A régi vezető megtartotta kiváltságait, 
nem egy.helyen durván bánt az uradalom munkásaival. Míg fel- 
felé lojalitást mutatott, sok esetben szabotálta a termelést. Ilyen 
körülmények között a nagybirtokok dolgozói — az anyagi előnyök- 
től eltekintve — nem érzékelték azt a változást, amely helyzetük- 
ben bekövetkezett. A helyzet egyre inkább kiéleződött és a június 
elején megtartott földmunkás-kongresszuson és a Tanácsok Orszá- 
gos Gyűlésén a vidéki küldöttek többsége élesen tiltakozott a régi 
birtokosok és gazdasági vezetők visszaélései ellen és követelte azok 
leváltását. A Tanácsköztársaság vezetői azonban, nem akarván a 
termelési eredményeket az aratási időszakban személycserékkel 
veszélyeztetni, a gazdasági vezetők lecserélését őszre halasztották. 
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Ilyen körülmények között megmaradtak a régi keretek. Sőt, 
számos középbirtokon — ahol a magas kollektív szerződés miatt 
a termelés rentabilitása nem látszott biztosítottnak — a vezetést 
átengedték a régi tulajdonos , veszélyére és hasznára", annyi meg- 
kötöttséggel, hogy a zárolt folyószámláról csak a munkástanács 
engedélyével és aláírásával vehetett fel pénzt. 

Ebben a helyzetben az a nagy veszély rejlett — amit később a 
történtek is igazoltak —, hogy a burzsoá restauráció akadály nél- 
kül, egyetlen rendelet kiadásával végrehajtható volt. 

A szegényparasztság és a birtokosparasztság közötti ellentét a 
Tanácsköztársaság kikiáltása után — miután nyilvánvalóvá vált, 
hogy a földosztás elmarad — háttérbe került. 

Míg a szegényparasztság korábban foggal-körömmel hárcolt a 
tanácsban elfoglalt pozíciókért, most jórészt közömbössé vált a 
tanács munkája iránt. Ezzel magyarázható, hogy a tanácsválasz- 
táskor a falvak népének csak mintegy egyharmada vett részt a 


, szavazásban.52 A megválasztott tanácsok összetétele — az eddig 


feltárt, de nem teljes adatok szerint — nem tükrözte a szegény- 
parasztság vezető szerepét. Legforradalmibb a tanácsok összetétele 
a Viharsarokban és a Tiszántúlon, azonban ezek a területek igen 
hamar román megszállás alá kerültek, és így a továbbiakban nem 
játszottak szerepet. Szociális szempontból kielégítő képet kapunk, 
ha a nagyobb parasztvárosok, járási székhelyek tanácsainak össze- 
tételét vizsgáljuk, ahol az ipari munkások közvetlen befolyása 
erősebben érvényesült és Somogy megyében, ahol a forradalmi 
mozgalom a Tanácsköztársaság előtt is döntő győzelmet aratott. 
Ezzel szemben a kisebb falvak (és ezek alkotják a többséget) 
tanácsaiban a birtokos parasztság volt túlsúlyban. Ha pl. Borsod 
megyét vesszük szemügyre — amely igen komoly ipari és bánya- 
vidék —, a rendelkezésre álló és majdnem minden községre kiter- 
jedő anyag alapján megállapítható, hogy a falusi tanácsoknak csak 


mintegy 22—2399-a volt szocialista vagy agrárproletár vezetés 


alatt. Ezek is elsősorban egyes bánya- vagy ipari gócpont vagy 
forgalmas járási székhely köré koncentrálódtak.53 Ehhez hasonló 
a kép más bánya- és iparvidéken (pl. a tatai szénmedencében és a 
Dunántúl keleti részének egyes vidékein), ugyanakkor jelentősen 
rosszabb Dunántúl nyugati részén, a Duna— Tisza közének déli 
részén, Hevesben (különösen a nagyobb püspöki székhelyek kör- 
nyékén). 54 

A Tanácsköztársaság: vezetői maguk is látták, hogy a tanácsok 
adott összetétele nem megfelelő. Ezért a tanácsválasztást követő 
napokban kiadták a birtokrendező és termelést biztosító bizottsá- 
gokról szóló rendeletet.55 Ezek lényegében , szegényparaszt bizott- 
ságok", amelyeknek az lett volna a feladata, hogy a falusi tanácsok 
kisgazda elemeinek működését ellensúlyozzák és a falusi nincstele- 
nek érdekeit védjék. Bár tagjaikat a földmunkások közül a tanács 
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jelölte ki, mégsem alá-, hanem mellérendelt szervként működtek. 
Ezek a bizottságok a népbiztossághoz beérkezett táviratok tanú- 
sága szerint a községek többségében meg is alakultak. E bizottsá- 
gok feladatkörébe tartoztak a birtokrendezési ügyek, legelőgaz- 
dálkodás, kertgazdaságok, dohánytermelési ügyek stb. 

Igen kevés adat áll rendelkezésünkre a bizottságok működésére 
vonatkozóan. Sok jel arra mutat, hogy ezek a bizottságok kellő 
irányítás hiányában, nem egy helyen a megalakuláson túl nem 
jutottak.55 Ahol működtek, éltek a földrendezéssel kapcsolatban 
kiadott , Bizalmas" rendelet adta lehetőségekkel és házhelyet, 
kerti földet osztottak, legelőterületeket szereztek a szomszédos 
nagybirtokoktól.57 

E bizottságok munkája a későbbiekben ellaposodott, többségük 
1—2 hónap múlva nem is működött. Ennek okát keresve azt gon- 
dolhatjuk, hogy csak az irányítás hiánya sorvasztotta el munká- 
jukat. Ugyanakkor tudjuk, hogy a Tanácsköztársaság kikiáltása 
előtt működő különböző forradalmi jellegű falusi tanácsok sem 
kaptak sok külső segítséget, és mégis komoly harci erőt jelentettek. 
Az alapvető okot valószínűleg abban kell keresni, hogy a szegény- 
paraszti bizottságok, természetüknél fogva, kiélezett politikai 
viszonyok közötti harci szervezetek. Szovjet-Oroszországban is 
csak 1918 nyarán keltek életre a szegényparaszti bizottságok, tehát 
amikor — Lenin szavaival élve — a proletárforradalom átcsapott a 
falvakra is, és a szegényparasztság éles osztályharcban állt a jómódú 
parasztsággal. ; 

A fenti bizottságok viszont, feladatkörüket és működésüket 
tekintve, inkább közigazgatási és érdekvédelmi funkciókat töltöt- 
tek be. Az általuk végrehajtott intézkedések nem érintették a 
birtokos parasztság érdekeit. Házhelyet, kerti földet, kishaszon- 
bérletet elsősorban az uradalmi földek rovására osztottak. Ha 
mégis előfordult, hogy a házhely-igények paraszti földeket . érin- 
tettek, azok gazdáját más földekből bőségesen kárpótolták. Így a 
szegényparaszt-bizottságok — bár megalakulásuk helyes volt — 
nem váltak az osztályharc élezőivé. 

Sajátos ellentéteket teremtett azonban a Tanácsköztársaság mező- 
gazdasági bérpolitikája. A e folytatott harc 
már a polgári demokratikus államforma idején azt eredményezte, 
hogy a termelés nem volt rentábilis és ez jelentősen szétzilálta a 
nagybirtokok gazdálkodását. Ez a forradalmat előkészítő időszak- 
ban politikailag feltétlenül kedvező mozzanat volt, növelte az ural- 
kodó osztály fejvesztettségét és egyben az agrárproletariátus 
harckészségét. A kollektív szerződésért folyó harcban a földbirto- 
kosok a szervezetten fellépő munkásokkal szemben rendszerint a 
rövidebbet húzták. A harci győzelem a munkásokat a további 
intenzívebb szervezkedésre ösztönözte, melynek eredményeképpen 
ugrásszerűen nőtt a Földmunkás Szövetség taglétszáma. Ugyan- 


36 


akkor a későbbi időszakra sok szempontból kedvezőtlen hatással 
volt. 

Legnagyobb hátránya abban állt, hogy a szocializált nagybirto- 
kok termelése sem lett rentábilis és ilyen feltételek mellett nem 
biztosította a városok ellátását. A Tanácsköztársaság kormánya 
nem semmisíthette meg az előzőleg kötött szerződéseket, mert 
ezzel maga ellen hangolta volna legfontosabb szövetségesét, az 
agrárproletariátust. 

Ez a helyzet, Hamburger Jenő számítása szerint,"8 azt eredmé- 
nyezte, hogy a nagybirtok gabonával bevetett területének 1 hold- 
járól kb. 60 kg gabona jutott csak a közfogyasztás céljaira, a 
háború előtti 201 kg helyett. 

Minthogy a Tanácsköztársaság idején a közellátás szükségleteit. 
8097-ban a nagybirtok fedezte, különböző szervek több ízben fel- 
szólították a nagybirtokok vezetőit, hogy a nehéz helyzetre való 
tekintettel a negyedévenként járó természetbeni gabonajuttatás- 
ból csak a fejadagnak megfelelő részt adják ki. (Fejadag a mező- 
gazdasági lakosság számára a felnőtteknek havi 25 kg, gyerme- 
keknek 20 kg volt.) Aratás előtt pedig egy rendelet látott napvilá- 
got, amely szerint a gabona fejadagon felüli részét a hivatalos áron 
be kell szolgáltatni.5? A rendelet nagy visszatetszést szült a mező- 
gazdasági proletárok között, különösen azért, mert míg a nagy- 
birtokok dolgozóitól ezt a mennyiséget valóban be lehetett gyűj- 
teni, addig a: birtokos parasztok elrejtették vagy uzsora áron, feke- 
tén értékesítették gabonájukat a batyusoknál vagy csempészeknél. 

A gazdag parasztok spekulációit és szabotálását látva, a sze- 
gényparasztság felháborodása ezek ellen fordult és a különböző 
gyűléseken egyes felszólalók már azt hangoztatták : megértenék, 
hogy az ipari proletártestvérek és a harcoló katonák részére élelmet 


" kell adniok, de csak akkor, ha a terhek igazságosan oszlanak el, de 


nem tűrik, hogy míg tőlük beszedik az élelmet, addig a 100 holdasok 
vígan spekuláljanak. Ez természetesen még csak a legöntudatosabb 
réteg hangja volt, de mutatta az erjedést. : 

A bérpolitika nemcsak ilyen közvetett, hanem közvetlen módon 
is szembeállította a földmunkásokat a gazdag parasztokkal, mert 
az idegen munkaerőt alkalmazó gazdag paraszt kénytelen volt 
ugyanolyan munkabért fizetni, mint a nagybirtokos, sőt egyes 
helyeken, ahol kevés volt a gazdasági munkaerő, még többetis. 

A szegényparasztság különösen az olyan határszéli területeken 
forradalmasodott, ahol a román vagy cseh intervenció közvetlenül 
fenyegette. Arad, Békés, Csanád és Szatmár megye szegény- 
parasztjai — akik amúgy is a legtöbb forradalmi hagyománnyal 
rendelkeztek —, továbbá a csehek által veszélyeztetett terület 
agrárproletárjai ezrével és ezrével álltak be a Vörös Hadsereg 
soraiba, mert látták, hogy a visszatérő burzsoá rend elvesz min- 


. dent, amit addig kivívtak és még a réginél is súlyosabbá vált az 
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elnyomatás.60 Az ország többi részén azonban a földkérdés helyte- 
len megoldása nemcsak hogy nem nevelte a szegényparasztot az 
országos politikai kérdések megértésére, hanem még a helyi poli- 
tikai kérdések iránti érdeklődése is megcsappant. 


x 


A munkásosztály viszonyát a parasztság különböző rétegeihez a 
Tanácsköztársaság vezetői sem látták világosan. Egyértelmű 
volt az álláspontjuk abban, hogy a szegényparasztsággal szoros 
szövetséget kell kötni és ennek érdekében minden áldozatra 
készek voltak. Ugyanakkor a földtulajdonnal rendelkező paraszt- 
ságot — legyen az 5 holdas kisparaszt, vagy 100 holdas gazda — 
egyszerűen , birtokos paraszt"-nak tekintették, nem véve tudomá- 
sul az egyes kategóriák között levő alapvető különbséget. A föld- 
del rendelkező parasztságban csak a magántulajdonost látták, 
akit , semlegesíteniük" kell. A KMP ezt a politikát a későbbiekben 
a következőképpen értékelte : A semlegesítés politikája ,,. . . önma- 
gában nem volt helytelen. De egész földpolitikánk és politikai stra- 
tégiánk konkrét összefüggésében ennek a semlegesítési politikának 
is visszájára kellett fordulni. Mert ha a közvetlen cél: a kollektív 
termelés megvalósítása -a mezőgazdaságban, akkor ebből a szem- 
pontból a parasztság kispolgári rétege csak mint e cél megvalósí- 
tásának akadálya, csak mint ellenfél, mint adott és szükséges rossz 
szerepelhetett. A semlegesítést célzó rendszabályaink (a 100 holdon 
aluli birtokok érintetlenül hagyása és adómentessége) tehát csak 
az ellenségnek tett kénytelen-kelletlen engedmény; számba mentek. 
És a paraszt érezte is ezt : engedményeinket nem egy barátságos 
hatalom gondoskodásának tekintette, hanem kényszerű koncesszió- 
nak, gyöngeségünk jelének vette. 

Nem voltunk tisztában azzal, hogy a parasztság középső réte- 
geinek semlegesítése a szocialista forradalommal szemben nem 
mond ellent, hanem egyenesen feltételezi ezeknek a rétegeknek a 
támogatását a feudalizmus maradványai elleni harcban. Mereven, 
kínai fallal elválasztottuk egymástól a parasztság semlegesítésének 
és szövetségesül vagy támogatóul megnyerésének egymással dialek- 
tikus viszonyban levő feladatait. 

Ugyanazt a hibát követtük el, mint az 1848-as magyar forrada- 
lom, amely nem tudta igazán érdekeltté tenni a parasztságot a 
nemzeti felszabadulás ügyében. Mi sem tudtuk érdekeltté tenni a 
proletárfelszabadulás, a kapitalista és feudális kizsákmányolás 
igájának forradalmi lerázása ügyében?".51 

A másik súlyos következmény abból fakadt, hogy az egységes 
kezelés közös táborba vitte a kis-, közép- és gazdag paraszto- 
kat. Régi tapasztalat, hogy az ilyen , paraszti egység" ese- 
tén a dolgozó parasztság nem a proletariátus, vagy a szegény- 
parasztság felé orientálódik, hanem a gazdag parasztok után 
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igazodik, akik a proletárdiktatúra elkeseredett ellenségei és sok 
esetben maguk mellé tudják állítani a szegényparasztságot is. Így 
kiélesedhet a viszony a város és falu közt, a proletariátus pedig 
harcában egyedül, szövetséges nélkül marad. Ezért volt a Tanács- 
köztársaság számára létkérdés, hogy a szegényparasztságot külön 
szervezze, szembefordítsa a jómódú parasztsággal és harci szövet- 
ségesül megnyerje a dolgozó parasztságot. - 


x 


A Tanácsköztársaság agrárpolitikájában abból a helytelen ideo- 
lógiai elgondolásból indult ki, hogy a földdel rendelkező paraszt- 
ság egységes osztályt képvisel, s így rendelkezéseiben, törvényei- 
ben sem tett különbséget a kis-, közép- és gazdag paraszti rétegek 
között. 

Nem tett különbséget akkor sem, amikor minden paraszt adóját 
elengedte.62 Ez az intézkedés különben is elhamarkodott volt. 
A Tanácsköztársaság vezetői azt várták ettől a rendelettől, hogy 
osztatlan örömet kelt a parasztság körében. Hatása azonban éppen 
ellenkező volt. A szegényparasztságban visszatetszést szült, hogy a 
Tanácsköztársaság még a 100 holdas gazdák adóját is elengedte. 
A birtokos parasztság pedig a rendeletet úgy értelmezte, hogy az a 
kisgazdaságok szocializálásának bevezetője. AZ adóterhek külön- 
ben sem jelentettek már komoly megterhelést, mert az adók össze- 
gét még a pénzromlás előtt állapították meg és Így egy-egy közép- 
paraszt egy liba árából ki tudta fizetni egész évi adóját. Lengyel 
Gyula szerint az adóelengedés egyik oka az volt, hogy az adóbe- 
szedés többe került volna, mint a kisbirtokból beszedhető 10—20 
millió korona adó.$? - ; 

Az adóelengedés másik következménye mégis az volt, hogy a 
községek helyi pénzbevétele elmaradt és így a helyi közigazgatási 
és szociális kiadásokra nem volt fedezet. 

A Tanácsköztársaság vezetői, felismerve ezt a visszás helyzetet, 
júliusban már a progresszív jellegű ,,telekérték adó" bevezetését 
tervezték, erre azonban már nem került sor. 

A semlegesítés politikája nemcsak kedvezmények nyújtásával, 
hanem bizonyos megszorításokkal is járt. Ezek az intézkedések is 
egyformán érintették a parasztság minden rétegét és sok esetben 
növelték a parasztság egészének bizonytalanságát. Ide tartozik az 
örökösödési ügyek rendezetlensége. Bár az örökösödési jogot ren- 
delettel nem törölték el, sőt elvileg többször leszögezték, hogy a 
birtok örökölhető, a gyakorlatban az Igazságügyi Népbiztosság 
5. számú rendelete alapján az örökösök a hagyatékot nem vehették 
át, és csak később engedélyezték, hogy termelési költségekre vagy 
elmaradt munkabérekre és az özvegyek és árvák tartásdíjára az 
örökösök a megállapított összegeket felvehessék."1 Ez a rendelkezés 
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megerősítette a parasztságnak azt a hiedelmét, hogy az állam vala- 
milyen formában el fogja venni birtokát. 

Zavart okozott a házak szocializálása is.65 A rendelet ugyan vilá- 
gosan kimondta, hogy , minden lakóház a hozzátartozó beltelekkel, 
valamint a ház tartozékaival együtt a Magyarországi Tanácsköz- 
társaság tulajdona." Ennek alapján mindenki lakbért tartozik 
fizetni, kivéve azokat a házakat, amelyeket a munkás (tisztviselő) 
maga épített. A rendelet nem szól a dolgozó parasztság házairól, 
ezért egyes tanácsok számos középparaszt és jómódú gazda házát 
szocializálták. Volt olyan község, ahol a későbbi fellebbezések elin- 
tézése során 70—80 házat kellett visszaadni a tulajdonosnak. 

A. Tanácsköztársaság kezdeti időszakában nyugtalanságot kel- 
tettek a szesztilalomra vonatkozó intézkedések is. Nemcsak a szesz- 
fogyasztást tiltották el, hanem zár alá vették és lepecsételték a 
gazdáknál és a raktárakban található bort is, ami a parasztokat 
felingerelte, hiszen jelentős százalékuk bortermelő volt. A Tanács- 
köztársaság vezetőinek is elég problémát okozott a borkérdés. Az 
antialkoholizmust a szocializmus tartozékának tekintették és ezért 
többen arra gondoltak, hogy a bortermelést csökkentve, a gyü- 
mölcsöt csak fÍriss és konzervált formában kellene értékesíteni. 
A. Földművelésügyi Népbiztosság tervezetet is készített erre, ame- 
lyet széleskörű szakértői értekezleten vitattak meg. Itt kiderült, 
hogy a terv megvalósíthatatlan, mert sem kellő felszerelés, sem 
piac nincs hozzá.56 Ugyanakkor a bor volt a legkeresettebb export- 
cikk is, amelynek ellenében fontos iparcikkeket és nyersanyagot 
tudott szerezni a kormány, főleg Ausztriából.67 

Végül is a józan belátás győzött a naiv elképzelések felett és elő- 
ször feloldották a pecsételést, hogy a bor kezelését biztosítani 
lehessen, majd folyószámlahitelt nyitottak a-szőlősgazdák részére, 
hogy a szőlő művelését biztosíthassák, ellátták őket rézgáliccal és 
más szükséges eszközökkel is. A nyári munkák idejére már enyhí- 
tették a szesztilalmat, napi félliteres fejadagot engedélyezve a 
nehéz testimunkát végzők számára. ú 

E rendeletek is mutatják, hogy a Tanácskormánynak nem volt 
alapos, kidolgozott terve a birtokos parasztság körében folytatandó 
politikának még az alapelveiről sem. A legjellemzőbb példa erre, 
hogy törvényileg sehol sem szabályozta a magántulajdonban meg- 
tartható föld felső határát.68 A gyakorlatban általában 100 holdas 
birtokhatárt vettek alapul. A gazdag parasztok (sőt egyes esetek- 
ben a középbirtokosok is), felbátorodva azon, hogy a Tanácsköztár- 
saság nem alkalmaz velük szemben lényegében semmi korlátozást, 
kezdték visszaigényelni birtokaikat. A Földművelésügyi Népbiz- 
tosság reakciós tisztviselői minden eszközzel támogatták a vissza- 
igénylési kérelmeket és többek között olyan szokásjogot alakítot- 
tak ki, hogy e birtokhatárt családtagonként vették figyelembe. 
Ezenkívül is minden képtelen indokot elfogadtak a mentesítésre. 
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Néhány példa erre : dr. Nagy Vince, dömsödi birtokos 300 holdas 
birtokát azzal az indokkal kapta vissza, hogy azt a két keze munká- 
jával szerezte.69 A peéri munkástanács azzal az ürüggyel kérte egy 
219 holdás birtok visszaadását, hogy azt egy anya 4 gyermekével 
együtt maga műveli. (A legidősebb gyermek 16 éves volt.) 
Halmos Károly abaújszántói birtokos 497 holdas birtokát is vissza- 
adták, mert 5 testvér társtulajdona.71 A népbiztosságra beérkezett 
több mint száz kérelem teljesítését nemcsak a birtokrendezési fő- 
osztály javasolta majdnem kivétel nélkül, hanem — ami ennél is 
sajátságosabb — a kérvényeken majdnem minden esetben a mun- 
kástanács ajánlása is szerepelt. Végül a birtokrendezési főosztály 
odáig ment, hogy Kristóffy volt belügyminiszter birtokát is vissza 
akarta adni — erre a Kormányzótanács határozatot hozott, hogy 
ezután a szocializálás alóli mentesítés csak az ő hozzájárulásával 
történhet.72 


k 


A munkásosztály és a dolgozó parasztság közötti jó viszony 
egyik fontos alapja a város és falu közötti árucsere, illetve az, hogy 
mit tud az államhatalommá szervezett proletariátus a dolgozó 
. parasztságnak nyújtani. 

A Tanácsköztársaság kikiáltásakor a proletárhatalom igen nehéz 
helyzetben volt. Az üzemek — nyersanyag és tüzelőhiány miatt — 
a haditermelésen tú! alig dolgoztak, nagy hiány volt iparcikkekben. 
Ha a hivatalos árakat vizsgáljuk, látjuk, hogy az agrárolló a 
háború előtti viszonyokhoz képest szétnyílt." A gyakorlat azonban 
mást mutat: a parasztok termékeiknek csak egészen kis részét 
szolgáltatták be hivatalos áron, a többit magas uzsoraáron vagy 
cserében értékesítették a batyuzóknál és egyéb felvásárlóknál. Pl. 
a Tanácsok Országos Gyűlésén az egyik küldött elmondta, hogy 
1000—1500 K-t is elkértek egy hízott libáért. Az ilyen árhoz viszo- 
nyítva már olcsó iparcikkeket viszont áru hiányában nem tudták 
beszerezni. Így a forgalomban levő pénz (még az Osztrák—Magyar 
Bank által kibocsátott ún. , kék"? pénz) többsége az árufölösleggel 
rendelkező parasztoknál rekedt meg. A forgalomban súlyos pénz- 
hiány keletkezett. A Tanácskormány a pénzhiány enyhítésére elő- 
ször az ún. , fehérhátú" pénzt szaporította, majd önálló pénzt is 
nyomatott. A parasztok ezért a pénzért azonban nem voltak haj-. 
landók terményeiket eladni. Hiába hoztak szigorú rendeletet ar- 
ról, hogy a forgalomban levő pénzeket mindenki köteles elfo- 
gadni, a , fehér pénz"? iránti bizalmatlanság egyre nőtt. Mindez 
súlyosan veszélyeztette a közellátást, különösen Budapest el- 
látását. 

A gazdák feleslegeinek begyűjtését legfeljebb erőszakos úton, 
fegyveres munkásgárdák segítségével, a szegényparasztságra tá- 
maszkodva lehetett volna biztosítani. A szegényparasztság ilyen 
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mérvű aktivitására azonban csak akkor lehetett volna számítani, 
ha a földet felosztották volna. Így, bár egyes szegényparasztok fel 
voltak háborodva a gazdák spekulációin, a szegényparasztok töme- 
gei nem voltak hajlandók erre a harcra, sőt előfordult, hogy mikor 


" az összegyűjtött gabona elszállítása ellen a gazdák fellázadtak, 


maguk mellé tudták állítani a szegényparasztokat is.74 

Ennek a politikai helyzetnek, továbbá a tanácshatalom engedé- 
kenységének tudható be, hogy a Tanácsköztársaság időszaka alatt 
rendszeres rekvirálás nem is volt. Ezt az eszközt csupán akkor alkal- 
mazták, ha az hadiszempontból elkerülhetetlen volt (főleg lósoro- 
zást), vagy büntetésképpen, ellenforradalmi felkelésben való rész- 
vétel miatt. 

A. parasztság fölös élelmiszerei megszerzésének másik módja a 
szabad piac engedélyezése lett volna. Ezt azonban elvi szempontból 
nem tartották megengedhetőnek, hiszen ez ellentmondott volna a 
szocializmusba való közvetlen átmenet koncepciójának. A szabad- 
piac azonban gyakorlati szempontból sem lett volna célravezető, 
mert ilyen módon — legalábbis átmenetileg — a rendelkezésre álló 
kevés iparcikk, viszonylag kevés ellenszolgáltatás fejében, a gazdag 
parasztok és a spekulánsok kezére jutott volna, anélkül, hogy ennek 
fejében a proletariátus élelmezését biztosíthatták volna. 

Mindezeket figyelembe véve a tanácskormány harmadik utat 
választott: a közvetlen árucserét. Az árucsere lényege a követ- 
kező volt: a paraszt hivatalos áron szolgáltatott be élelmiszert 


(nem gabonát, hanem baromfit, tejtermékeket, tojást stb.), ennek 


ellenében vásárlási utalványt kapott, amelyre hivatalos áron ipar- 
cikkeket vásárolhatott, megfelelő aránykulcs szerint. (PEETOOZES 
értékű beszolgáltatás ellenében 1 kg sót, 11 liter petróleumot, 12 K 


értékű dohányt, a többiért háztartási felszerelést, szerszámot vagy 


ruhaneműt.) Ez az akció június elején indult, először öt megyében 
(Zala, Tolna, Fejér, Vas, Veszprém), de a későbbiekben ki akarták 
terjeszteni a többi megyére is. Az első hónapban több mint 100 
millió forgalmat bonyolítottak le. 

Az árucsere-akció azonban újabb ellentmondások forrása lett. 
A szegényparasztság sérelmezte, hogy az árucsere haszonélvezője 
elsősorban a jómódú gazda, aki jelentős árufelesleggel rendelkezik. - 
A Tanácsköztársaság vezetői maguk sem tartották az akciót az 
igazságos elosztás módszerének, hanem szükség-rendszabálynak, 
amelynek eredményeképpen biztosítani tudják a városi proletariá- 
tus élelmiszer-szükségletét.75 A falu és város árucseréjét a későb- 
biekben egységes szövetkezeti hálózat segítségével akarták lebonyo- 
lítani. A terv az volt, hogy a helyi szövetkezetbe minden falusi 
dolgozó köteles belépni; a tagság ügyeit választott vezetőség 
intézi, amelyben a szegényparasztság megfelelő arányú képviseletet 
kap. E szövetkezetek feladata lett volna mindennemű termény 
begyűjtése és a begyűjtött termények arányában kaptak volna 
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iparcikket. A szövetkezeti hálózat kiépítésére azonban már nem 
került sor. ; 
4 ax 

Látjuk tehát, a ,,birtokos parasztság? egységes kezelése azt 
eredményezte, hogy az engedmények fő haszonélvezője a gazdag 
paraszt lett, a megszorítások pedig egységbe kovácsolták a kis-, 
közép- és módos parasztokat. Ilyen körülmények között a gazdag 
paraszt befolyása erősödött a dolgozó parasztság körében, és ezt 
a befolyást arra használta fel, hogy egységírontot alakítson ki a 
proletariátus ellen. 

A szegényparasztság, bár érzelmileg a tanácshatalomhoz húzott, 
de ez az érzelem inkább passzív elégedettséget, mint aktív segíteni- 
akarást vagy éppen harci lendületet jelentett. 

A Tanácsköztársaság belső ellenségei hamarosan felismerték, 
hogy a falusi viszonyok milyen lehetőségeket rejtenek magukban 
restaurációs céljaik megvalósításához. Taktikájuk egyik sarkalatos 
pontja az lett, hogy a falvak népét fellázítsák és szembe állítsák 
a városi proletariátussal, a beszolgáltatás megtagadásával éhség- 
blokád alá vegyék a várost és a hadsereget. Úgy vélték, hogy e 
belső harcokban és nélkülözésekben felmorzsolódik a proletariátus 
ereje, a munkásosztály is alkalmassá válik azoknak a defetista 
hangulatoknak a befogadására, amelyeket a jobboldali szociál- 
demokrácia sugall. 

E taktikai irányvonalból fakadt az a módszer is, amelyet az 
ellenforradalmárok alkalmaztak. A paraszti ellenforradalmi láza- 
dások valódi szervezői és irányítói — elsősorban a régi földbirtokos 
családokból származó katonatisztek, régi főtisztviselők stb. — az 
esetek többségében háttérben maradtak és a látható vezetők a 
gazdag parasztok, papok, molnárok stb. — tehát a dolgozókhoz 
közelebb álló elemek lettek. 

A lázadások jelszavai burkoltak, félrevezetők voltak, jóformán 
sehol sem találunk olyant, amely a régi rend visszaállítására utalna. 
A jelszavak többsége , demokratikus? jellegű. Ürügyül leggyakrab- 
ban a különböző beszolgáltatások vagy a katonaság részére történő 
lósorozás elleni tiltakozást használták fel. A vallásos népet sok eset- 
ben a , vallásvédelem? jelszavával, pl. az iskolákban a kereszt 
levétele ellen, a szerzetesrendek feloszlatása ellen, az egyházi 
vagyon likvidálásával szemben mozgósították. Sokszor e követe-. 
léseket úgy állították be, mintha azok csak egyes személyek: a 
túlzó funkcionárius, a direktóriumi elnök vagy a politikai megbízott 
ellen irányulna. Ugyanakkor ravaszul kiagyalt rágalmakat terjesz- 
tettek a vezető forradalmárok terrorizmusáról, szadizmusáról, 
dőzsölő életmódjáról és azt követelték, hogy helyükbe , mérsékelt, 
józan? elemek kerüljenek. Ezt sok esetben világosabban is meg- 
fogalmazták : pl. a dunántúli ellenforradalom esetében a szociál- 
demokrácia visszaállításának jelszavával agitáltak.76 


43 


Az ellenség taktikája azt eredményezte, hogy a dolgozó parasz- 
tok nem ismerték fel az ellenforradalmi szervezkedések, lázadások 
célját és azt gondolták, hogy a Károlyi-időszak polgári demokra- 
tikus rendszerének visszaállításáról van szó. Ezért egyes vidékeken 
elég nagy számban csatlakoztak az ellenforradalmi felkelésekhez.77 
A falusi ellenforradalmi megmozdulásokat csak igen ritka esetben 
tudták helyi erőkkel elfojtani, leginkább csak a városokból oda- 
vezényelt osztagok teremtettek rendet. 

A rend helyreállta után a honvédő harcokkal és a súlyos belső 
problémákkal küzdő tanácshatalomnak sok esetben nem volt ereje 
ahhoz, hogy teljesen felgöngyölítse az ellenforradalom szervezeté- 
nek szálait. Így a valódi vezetők és azok tervei nem kerültek nap- 
világra és az ellenforradalom leverését követő felvilágosító agitáció 
sem volt elégséges és hatásos. Ahol atrocitásokra — tanácsfunk- 
cionáriusok, vörösőrök meggyilkolására — is sor került, a paraszt- 
ság megundorodott az ellenforradalmárok bestialitásától, de ugyan- 
akkor félt a megtorlástól is. Ezért bizonyos passzivitásba vonult, 
, Csend" lett, nem következett be az erők átcsoportosulása és balra- 
tolódása. 

Bizonyos mértékig más hatása volt azoknak az ellenforradalmi 
felkeléseknek, amelyek a román és cseh csapatok által veszélyez- 
tetett területeken robbantak ki. Itt az ellenforradalom célja és 
vezetői nyíltabban megmutatkoztak, nemcsak a régi rend vissza- 
állításának kísérletével, hanem nyilvánvalóbbá lett hazaáruló, az 
ellenséggel paktáló tevékenységük is. Ezért nem véletlen az, hogy 
pl. a csehektől felszabadított területeken általában forradalmibb 
jellegű tanácsok alakultak, mint az előzők voltak. 


kk 


Az elmondottak indokolják, miért bontakozott ki viszonylag 
lassan a falusi osztályharc a Tanácsköztársaságban. A négy és fél 
hónap kevésnek is bizonyult arra, hogy az újabb forradalmi fel- 
lendülés előfeltételei megérjenek. A Tanácsköztársaság kikiáltását 
követő első időben az osztályharc ellanyhult, majd az imperialista 
támadás, a belső gazdasági és politikai ellentmondások hatására 
ismét éleződött. A parasztság különböző rétegei kezdték felismerni 
sajátos osztályérdekeiket, de ez még nem vált az ország területének 
túlnyomó részén nyílt osztályösszecsapássá. A birtokos parasztság 
sok esetben egységesen támadta a városi proletariátust, illetve 
annak áliamszervezetét, a Tanácsköztársaságot. 

A forradalmi vezetők — részben a várt világforradalom elhúzó- 
dása, részben a harcok tapasztalatai alapján — kezdték átértékelni 
eddigi tevékenységüket és helyes irányban keresték a kibontako- 
zást. Ennek bizonyítéka, hogy a fent vázolt jelenségeket világosan 
felismerték. Erről a felismerésről tanúskodik többek között Szántó 
Béla felszólalása a Tanácsok Országos Gyűlésén, ahol a következő- 
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ket mondotta : ,, Be kell vinni a faluba az osztályharcot. Kétfelé 
kell választani a falut: a nincstelen proletárokra, a dolgozó mun- 
kásokra, és a birtokosokra, és ne történjen az, amit tapasztaltunk, 
hogy teljes testvéri szolidaritásba egyesül a földmunkás a nagy- 
birtokossal és kisbirtokossal egyetemben." Felismerték azt is, hogy 
helytelen azonos elbánásban részesíteni a kisparasztot és a módos 
gazdát, mert nemcsak érdekeik különbözők, hanem míg az utóbbi 
a proletárhatalom ádáz ellensége, az előbbi — megfelelő politika 
esetén — megnyerhető szövetségesül. Világosan látták a faluban 
folyó felvilágosító munka elégtelenségét és hozzáláttak, hogy spe- 
ciális tanfolyamokon megfelelő agitátorokat képezzenek ki. Látták, 
hogy a falusi tanácsok összetétele nem megfelelő és ezért az ősz 
folyamán új választásokat akartak tartani. A vezetők túlnyomó 
többsége következtetéseiben azonban még nem jutott el a végső 
felismerésig, nem látta be, hogy a földet fel kellett volna osztani."8 

Az idő rövid volt, nem érhettek meg az események ; a vissza- 
esést nem követhette már az az újabb fellendülés, amelynek csírái 
kibontakozóban voltak. A. túlerőben levő imperialista erők — ame- 
lyeket a belső árulók is támogattak —  vérbefojtották a fiatal 
Tanácsköztársaságot. A parasztság — elsősorban a falusi szegény- 
ség — csak a bukás után döbbent rá igazán, mit vesztett. Szinte 
minden korabeli ellenforradalmi leírás 15 azzai végződik, hogy a 
szegénység visszavárja, visszasírja a proletariátus diktatúráját. 
Történtek hibák a Tanácsköztársaság falun követett politikájában? 
Feltétlenül. De állíthatjuk, hogy ezek a hibák tapasztalatlanságból, 
elméleti tisztázatlanságból eredtek, amelyeket az idő és tapasztalat 
korrigál. A Tanácsköztársaság forradalmi vezetőinek — sok egyéb 
kiváló tulajdonságuk mellett — egyik fő jellemvonása volt, hogy 
nem tartották magukat csalhatatlannak, szoros kapcsolatban vol- 
tak a tömegekkel, nem szégyelltek tanulni a tapasztalatokból és 
ennek alapján rugalmasan változtatni politikájukon. Ha idejük lett 
volna, könnyen leküzdhették volna a , gyermekbetegségek"-et és 
kialakíthatták volna a valóban marxista—leninista parasztpoli- 
tikát. 


Jegyzetek 


1 Adatok az 1920-as népszámlálás alapján. 

? Idézetek a , Vörös Újság? 1918. december 18-i számában megjelent, 
A kommunista eagrárjavaslat a Munkástanács előtt című cikkből. 

3 A KMP-nek ez az álláspontja lényegében megegyezik a német Spartacus 
Szövetség akkori álláspontjával, amelynek vezetői a parasztságot eleve 
reakciós tömegnek tekintették. A világforradalomra (vagy legalább is euró- 
pai forradalomra), a nemzetközi munkásosztály közvetlen segítségére szá- 
míiítottak és ebből a perspektívából nézve, nem akartak kompromisszumos 
szövetséget kötni a parasztsággal. É 

: Vörös Újság", 1918 december 11. Félelem a falutól. 

5A program 1. szakasza a földosztást a következőképpen jellemzi : 
A földosztás jelszava a szociáldemokrata párt taktikai hibája folytán s 


45 


a magát radikálisnak nevező burzsoázia parasztfogó céljai szolgálatában, 
a magántulajdon erősítése végett a köztudatba egyelőre kitörölhetetlenül 
belekerült . . ." Később, a 3. pontban: , Ámbár a földosztásnak a mai 
helyzetben minden káros hatása ellenére sem lehet ellenállni . . .? 

Minden elítélő jelző ellenére, a munkástanács elé terjesztett földporogram 
foglalja el a legpozitívabb álláspontot a földosztás kérdésében. A KMP 
más korabeli dokumentumai, főleg a , Vörös Újság?" cikkei sokkal élesebben 
elítélő hangot használnak. 

s, Vörös Újság", 1918 december 18. id. cikk. 

7" Néptörvény a földmívelő nép földhözjuttatásáról. XVIII/1919. 

S Buza Barna: Kommunista összeesküvés... Budapest 1919. 

"1920-ban a mezőgazdasági népesség megoszlása a következőképpen 
festett : 


Önálló birtokos — Segítő családtag Cseléd Napszámos 

Szabolcs És L950E98 205499 1 a) 4719 

Arad SJ CA zo e ÁOK 48,2 9 

Csanád Z350E90 SE MTSEő 430590 
Az 5 holdon aluli gazdaságok megyei átlaga 389 94 
Arad megyében 20,38 9 
Szabolcs és Csongrád megyében kb. ZSOSZ 


Lásd az 1920-as népszámlálás adatait. VI. köt. 74—75. old. 


19 A 20—200 holdas birtokosok aránya — megyei átlagban — a föld- 
tulajdonnal rendelkező parasztságon belül: 11,35 9. Ezzel szemben Deb- 
recenben 26,57 99, Hódmezővásárhelyen 22,09 99, Kecskeméten 18,76 9/, 
viszont itt a kisebb területen gazdálkodó kertészek is ebbe a kategóriába 
számítanak, Szolnok megyében (ahol több mezőváros és parasztváros van) 
19.66 99. Lásd az 1920-as népszámlálás adatait. VI. köt. 74— 75. old. 

u Somogyban 72,94 99, Fejérben 67,96 99. Lásd az 1920-as népszámlálás 
adatait. VI. köt. 74—75. old. 

12 Kerék Mihály számítása szerint a 100 holdon aluli birtoknak a föld- 
területben való részesedése Sopron megyében 54,1 94, Zala megyében 51,1 
70: a legmagasabb Vas megyében: 61,7 99. Lásd : Magyar földkérdés, 448. 
old.. 


15 Míg az országos átlag 463 99, Zala megyében 31,6 94, Vas megyében 
348 9. 

14 Lásd a , Vasvármegye" c. újság 1919 január—márciusi számait. 

15 A szubjektív tényezők döntő szerepét bizonyítja pl. az, hogy Heves 
megye népesedési és birtokviszonyai rendkívül nagy hasonlóságot mutat- 
nak Csanád megyével, mégis a forradalmi hagyományok és a munkás- 
osztállyal való kapcsolat hiánya, valamint a klérus befolyása miatt távol- 
ról sem ölt az osztályhare olyan éles formát. A forradalmasodást kiváltó 
objektív tényezők nagyobb mértékben voltak meg Fejér megyében, mint 
Somogyban. Mégis a somogyi forradalmi vezetők munkája nyomán koráb- 
ban került sor döntő változásra és a későbbiekben is szilárdabb volt az 
eredmény. 

16 PI Archívum. Plakátgyűjtemény. IV. V/2082. Közli a Magyar Munkás- 
mozgalom Történetének Válogatott Dokumentumai (a továbbiakban : 
MMTVD), V. köt. ; 

1 Lásd például: ,, Világszabadság", 1919 május 28; A földmunkásság, 
1919 május 30.; Válasz egy rossz kritikára c. cikket; Kun Béla beszéde 
a pártkongresszuson. (,, Vörös Újság", 1919 június 14. Közli Kun Béla : 
A. Magyar Tanácsköztársaságról, 241. old.); Varga Jenő felszólalása a 
Tanácsok Országos Gyűlésén. 

18 Lásd Kun Béla i. m. 459. old. 

19 PI Archívum. TAGYOB 2/22. - 

20 Szegény Ember", 1919 február 9. Ki fizet a háborúért? 
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21TJo. Földmunkások szervezkedjetek ! 

22TJo. 1919 február 16. Föld helyett békéltető bizottságokat adnak. 

25 A polgári , 8 órai Újság"? 1918 december 12-i számában erről a követ- 
kezőképpen ír: , Míg a kormány polgári és szocialista tagjai között a föld- 
birtokreform kérdésében alig vannak elvi ellentétek, addig a pártokat egész 
világok választják el egymástól." Válságba jutott a kormány a földbirtok- 
reform miatt című cikk. 

21  Népszava?, 1919 február 25. A birtokreform megkezdődött. 

25 Bőhm Vilmos-a Két forradalom tüzében című könyvében a követ- 
kezőket írja: , Sajnos, a földbirtokreform végrehajtása megbontotta a 
forradalom egyetlen szervezett erejét. képviselő szociáldemokrata párt egy- 
séges szellemét . . .? (116. old.) ,, A kormány és a hivatalos párt földosztó 
állásfoglalásával szemben a párttitkárság vezetője — a pártvezetők nagy 
részével és a tömegek szimpátiájával az erőszakos birtokfoglalást propa- 
gálta és helyenként végre is hajtotta." (172. old.) 

26 Az egységes paraszti szervezetet Buza Barna , gazdasági kamarák", 
tehát lényegében állami kényszerszervezetek útján akarta megvalósítani. 
(Lásd Buza Barna: Kommunista összeesküvés... 1919.) Juhász Nagy 
Sándor , Országos Földműves Népszövetség? révén parasztszövetséget 
akart szervezni. (Lásd Juhász Nagy Sándor: A magyar októberi forrada- 
lom története. Cserépfalvi 1946.) 

27 Világszabadság"?, 1919 február 25. Kál-Kápolna. 

28 Buza Barna a gazdasági kamarákról szóló tervezetében a következőket 
írja : , Szövetkezés nélkül különösen a kisbirtokos-rendszer, a kisgazdák fej- 
lett, modern és intenzív gazdasági élete el sem képzelhető... De nincs 
időnk várni addig, míg ezek a kisbirtokok a szövetkezeti eszme fokozatos, 
lassú terjedése révén önkéntes szövetkezetek útján szervezkednek ... 
Pótolni kell ezt az önkéntes szervezkedést a kényszertársuláson alapuló 
szervezéssel." (Lásd Buza Barna id. mű, 55. old.) 

29  Világszabadság", 1919 január 1. Országos értekezlet. 

30  Világszabadság", 1919 január 14. Emberré lett. 


31 A mai Magyarország területét véve alapul : 


1910 1920 
gazdasági cseléd 246 286 228 688 
gazdasági munkás 516 297 753 638 


(Lása az 1920. évi népszámlálás adatait. II. köt. 7. old.) 


32 Lásd a XVIII. Néptörvény 1919. 22., 59. és 61. §-át. 

833 PI Archívum. TAGYOB 5/21. 

81 A Somogy megyei szocializálás dokumentumait lásd: PI Archívum. 
TAGYOB 5/1. és TAGYOB 6/3. — leírását: A somogymegyei földműves- 
szövetkezetek. A Közoktatási Népbiztosság kiadása. 1919. 

35LLásd PI Archívum. : Pest megyei főispáni jelentés. 1919/631. — 
Fehér megye főisp. 1919/630. — A. XVI. 2/5. — , Székesfehérvár és Vidéke. 
A Népszava", 1919 március 1. Alakulnak a termelőszövetkezetek. — Buza 
Barna id. művében azt állítja, hogy Beregből, Biharból és Zemplénből 
, a táviratok, amikben bejelentették nekem a kommunizálásokat, mind 
teljesen azonos szövegűek voltak. Láttam, hogy ez egy előre kitervelt, a 
központból irányított akció a földreform felborítására.?? 

36 Hogy a lakosság számához viszonyítva milyen sok volt a föld, annak 
bizonyítéka, hogy a Tanácsköztársaság idején Somogyban állandó munka- 
erőhiány volt és más megyékből toboroztak időszaki munkásokat. 

37 Az állami ménesbirtokokkal kapcsolatban lásd PI Archívum. TAGYOB 
2/6. A kerepesi földigénylő parasztok gyűlésének jegyzőkönyve. MMTVD 
V. köt. 522—24. old. 

$SILtásd PI Archívum. TAGYOB 2/25. és OL. Földművelési Népbiztos- 
ság. VII. ü. o. iratai (számozatlan). 
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39 Részletek néhány kollektív szerződésből : 

Vas megyei kollektív szerződés: (PI Archívum A. XIV. 7/30.) 1919 
január 1-től 10 g búza, 8 g rozs, 6 g árpa, 32 kg só, 32 kg szalonna, 1300 
kapás és 300 négyszögöl kertiföld, 1 tehén borjával, 2 sertés szaporulatával, 
baromfitartás — lúd nélkül —, 1 pár csizma vagy 192 korona, ingyen orvos 
és gyógyszer, tüzelő szükség szerint, távolabbi munkahelyen 20 korona pót- 
lék, 12 napi szabadság, vasárnap és ünnepnapon munkaszünet, ill. 30 
korona különdíj, május 1. ünnep, gyermekek részére, ha az iskola 4 km-nél 
messzebb van, fuvar, családonként egészséges lakás, 36 liter petróleum, 
1000 korona készpénz. 

Somogy megyei kollektív szerződés: (,, Világszabadság", 1919 március 
5.) 1208 korona készpénz, 27 a. gabona, 10 m? fa, 330 kg marhasó, 230 kg 
konyhasó, 10 g széna, 6 g szalma, 2104 négyszögöl kapásföld, 300 négy- 
szögöl kertiföld, 26 kg petróleum, 1 pár bakancs, állattartás stb. 

Bihar megyében: (,, Világszabadság"?, 1919 április 11.) 1200 korona 
készpénz, 16 g búza, 4 g rozs, 4 g árpa, 52 kg szalonna, 52 kg só, 26 liter 
petróleum, 60 kg főzelék, tüzelő szükséglet szerint, 2000 négyszögöl kapás- 
föld bevetve, 400 négyszögöl kertiföld, tehéntartás borjúval, 2 koca szapo- 
rulatával, 1 pár csizma, vasárnap 25 korona pótlék stb. 


10 Proletár", 1920 szeptember 9. A magyar mezőgazdasági proletariátus 
helyzete a proletárdiktatúra alatt. 3 

1 PI Archívum. TAGYOB 2/6. 

12 Fejér megyei aratási szerződést 1. PI Arch. TAGYOB 5/3. Somogy 
megyei aratási szerződést I. , Somogyi Vörös Újság", 1919 április 19. 
A Földművelésügyi Népbiztosság 55/1919. számú, május 15-i rendelete az 
aratási munkabért 1/8-ban vagy holdanként 140 K-ban állapította meg. 
Ehhez járt 1200 négyszögöl kapásföld bevetve, 8 g szalma és megfelelő 
élelmezés. 

18 PI Archívum. A. II. 4/20. és TAGYOB 2/25. 

14 A Földművelésügyi Népbiztosság 53/1919. sz. rendelete. 

15 Lásd OL. FN. VII. ü. o. 941—942. sz. akta, PI Archívum. TAGYOB 
2/21. Kisvárda, Érpatak, Gesztréd stb. 

16 Lásd PI Archívum . TAGYOB 2/17. és OL. FN. VII. ü. o. 1845. sz. akta. 

"7 Lásd PI Archívum. TAGYOB 2/25. és OL. FN. VII. ü. o. 1294. és 
1027. sz. akta. 

SZOT SEN VE ü.zos2997zszz akta 

129 PI Archívum. Borsod megye. Direktóriumi anyeg. TAGYOB 2/7. OL. 
EN. VII. ü. o. 37. sz. akta. , Testvériség"? (Szombathely), 1919 április 24. 

50 PI Archívum. TAGYOB 2/25. Vésztő, Mezőberény, TAGYOB 2/7. 
Ostoros stb. 

51 A TAGYOB-anyag bitelességéből levon az a tény, hogy a faiusi jelen- 
tések zömét jegyzők írták, akiknek nagy részét az 1918 novemberében 
lefolyt forradalom egzisztenciájában is érintette, és akik nagyon fértek az 
akkori anarchikus igazságtevéstől. Ugyanakkor a Tanácsköztársaság alatt 
példás volt a rend és a közbiztonság. Ha személyes élményeik hatását le- 
számítjuk, nagy általánosságban mégis igazuk van. g 

5 Adatokat lásd Hajdú Tibor: Tanácsok Magyarországon 1918/19. 
172. old. 

53 A Borsod megyei helyzetet rontotta az, hogy a megye vezetése jobb- 
oldali szociáidemokraták kezében volt. Mégis, a kép jelentősen jobb, mint 
pl. a szomszédos Heves megyében vagy Abaúj és Nógrád megyék meg 
nem szállt részén. 

51 Hajdú Tibor idézett munkájában valamivel pozitívabban ítéii meg a 
tanácsok összetételét. 

55A EKT XI/1919. sz. rendelete. 3 

56 Az FN-on belül, az irányításukra hivatott birtokrendezési ügyosztály 
reakciós vezetői elszabotálták feladatukat. Így a rendeletben előírt járási 
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és megyei bizottságok megalakulásának és működésének az ügyosztály 
irataiban semmi nyoma nincs. A, helyi párt- és szakszervezet (ha volt ilyen) 
vezetői sem voltak mindig aikalmasak az irányításra. 

57 Lásd pl. PI Archívum. Borsod megyei direktóriumi anyag. 

. 58 Tanácsok Országos Gyűlése, 1919 június 17. A 

59 "Tanácsköztársaság"7, 1919 június 24. Az élelmezési" diktatúra 2. 
számú parancsa. : 

so Néhány példa vidéki sajtótudósítók jelentése alapján a Vörös Had- 
seregbe történt toborzásról: 1919 március 28. Békésgyulán 800-an jelent- 
keztek a szakszervezet útján. Aradról 12 000-en jöttek át, felfegyverezték 
őket. — Esztergom környékéről 3—4000-en jelentkeztek, április 7.: 
Békéscsabán 10 000 ember jelentkezett a toborzásra ; Komáromban 3 400-an 
jelentkeztek, április 15.: Debrecen. — Szatmárrói tegnap sürgősen 
4000 embert kértek. 344 óra alatt végrehajtották a mozgósítást. (PI 
Archívum. A. I.) 

81 Új Március", 1926 április. A magyar proletárdiktatúra fő tanulságai. 

52 A FKT LXXXVIII. 1919. számú rendelete. 

$5 Lengyel Gyula: A falu és város gazdasági érdekközössége. A Köz- 
oktatási Népbiztosság kiadása 1919. 

ss Lásd: ,, Világszabadság", 1919 július 12. Lehet-e örökölni az új tár- 
sadalomban? A Földművelési Népbiztosság Birtokrendezési (VII.) ügy- 
osztályának ügyirataiban számos akta van, amelyekben az örökösök a zár- 
lat feloldását kérik. ; 

$5A FKT X. számú rendelete. 

ESO S SENSÉLHÉSÜS 0 68. sszírakta 

$7 Bár egyes vezetők abbói is etikai kérdést csináltak, hogy heiyes-e, ha 
ezzel segítjük a külföldi burzsoáziát abban, hogy a szesszel mérgezze a pro- 
letariátust. 

55 A FKT XXXVIII. sz. rendeletének 3. §-a szerint : , hogy milyen birtok- 
testek minősítendők kis- vagy törpebirtoknak, azt a helyi viszonyok figye- 
iembevételével mindenkor a Földművelésügyi Népbiztosság határozza meg." 

ESOTS SEN SE VÉNA ZOSS ZSZ ÉSZ akik 

70OL. FN. VII. ü. o. 3254. sz. akta. Visszaadásra javasolva. 

ÜSOTSSEIN SAVAS TÜs SOSSSZSÁSÁSZÁ AK bas 

TOT ENSZ AVAS USSKOSSLOS OS sSz akta U9197 júltüsz30s 

73 Míg 1914-ben 1 g búza áráért 22 g szenet vagy 10 g meszet vagy 75 
liter petróleumot vásárolhattak; 1919-ben ugyancsak Íí g búzáért 3 g 
szenet, 1,7 g meszet vagy 50 liter petróleumot lehetett vásárolni. 

74 Pl. Egerben. Lásd PI Archívum. TAGYOB 2/15. Makón, Csanád megyei 
alispáni jelentés. PI Archívum. TAGYOB 2/20. 

75 Az árucsere-akció megindulásáról lásd : , Népszava", 1919. május 25., 
,, Világszabadság", május 26. stb, Értékeléséről: Lengyel Gyula felszóla- 
lása a Tanácsok Országos Gyűlésén, 1919 június 16. A Budapesti Központi 
Munkás- és Katonatanács 1919 június 11-i ülése. 

76 Szamuely Tibor a pártkongresszuson felolvasott egy Csórnán készült 
röpcédulát, amely diktatúra helyett , valódi népuralmat? követel és egy- 
ben kimondja: ,,A szocialista szakszervezetek és a szociáldemokrata párt 
ellen semmi kifogásunk sincs." (Ennek ellenére forradalmi gondolkodású 
szociáldemokratákat is kivégeztek. Lásd: , Népszava", 1919 június 14.) 
A ,, Testvériség" c. iap 1919 június 27-i számának A szociáldemokrata c. 
cikke is arról ír, hogy az ellenforradalom a szociáldemokrata kormány jel- 
szavával lépett fel. A , Soproni Vörös Újság? 1919 június 5-i számának 
A tegnapi nap eseményei c. cikke közli: a szakszervezeti vezetők értekez- 
letén követelték egyes budapesti vezetők leváltását s azt, hogy ezek helyett 
a proletariátus által választott vezétők vegyék át a hatalmat. 

77 Jellemző erre a szentkirályi ellenforradalmi lázadás, ahol a kulákok 
és a lázadást szervező katonatisztek (Héjasék) azzal lázítottak, hogy a 
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tanácshatalom mindenkitől mindent el fog venni. A kisgazdák és a nincs- 
telenek még erre sem akartak részt venni az ellenforradalmi akcióban, de 
a felfegyverzett bandák részben agitációval, részben fégyverrel kényszerí- 
tették részvételre az elmaradott tanyai embereket. (Lásd: PI Archívum. 
TAGYOB 2/16. Kecskeméti jelentés; , Magyar Alföld?" 1919 április 24-i 
és 26-i számai.) Még nagyobb tömegeket tévesztett meg a dunántúli ellen- 
forradalom. Volt olyan község, ahol 3—4000 paraszt is összegyűlt, hogy 
támadásra induljon a közeli város proletariátusa ellen. (Lásd: PI. Archí- 
vum. Vas megyei direktórium anyaga; , Soproni Vörös Újság7?, , Vasi 
Vörös Újság", , Sümeg és vidéke?" stb. 1919 június 1—15. között megjelent 
Számai ; Dénes—Keleti: A Vas megyei ellenforradalom ; Nagy Károly : 
A csornai ellenforradalom.) 

78 Azt, hogy a párt nem ismerte fel e hibát, bizonyítja, hogy a pártkong- 
resszuson elfogadott pártprogram a következőket mondja : ,,A földkérdés- 
ben a párt föladata a föld társadalmi megművelésének előmozdítása, a szö- 
vetkezeti, nagyüzemi termelésnek minéi szélesebb körben való megvalósí- 
tása. E célból a párt a kisbirtokosoknak szövetkezeti alapon való tömöríté- 
sére törekszik és a kisgazdák körében értékesítő, nyersanyagbeszerző stb. 
szövetkezeteket létesít." — Ezzel szemben: szórványos jelenségek arra 
mutatnak, hógy egyesek kezdték felismerni a földosztás szükségességét. 
Pl. a Tanácsok Országos Kongresszusán a kiskunhalasi küldött, a Köz- 
ponti Intéző Bizottság 1919 július 15-i ülésén Molnár Miklós, a FKT 1919 
július 11-i ülésén Pogány vetette fel, hogy a parasztsággal kapcsolatos 
problémákat csak földosztás útján lehetne megoldani. (PI Archívum. 
TAGYOB. 4/7.) 
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M. F. Lebovics : 


A MAGYAR TANÁCSKÖZTÁRSASÁG IPARÁNAK ÉS PÉNZÜGYÉNEK 
, SZOCIALISTA ÁTALAKÍTÁSÁRÓL 


A marxista történetírás eddig még alig foglalkozott az ipar és 
a pénzügy szocialista átalakítása érdekében a Magyar Tanácsköz- 
társaság idején végrehajtott intézkedésekkel. Az első, és elmond- 
hatjuk, egyetlen komoly kísérletet ezen a téren Varga Jenő, Tanács- 
magyarország Népgazdasági Tanácsának volt elnöke tette ,, A pro- 
letárdiktatúra gazdaságpolitikájának problémái? c. könyvében, 
amelyet 1920-ban! Bécsben, két év múlva pedig Moszkvában 
adtak ki.2 A szerző ezt a 138 oldalas munkát a steinhofi (Ausztria) 
internáló táborban írta, ahová az osztrák , szocialista" kormány a 
Magyar Tanácsköztársaság emigrált vezetőit internálta. 

Varga Jenő könyvében a proletárdiktatúra gazdaságpolitikájá- 
nak egy sor fontos problémáját veti fel és próbálja megoldani, 
főleg a Magyar Tanácsköztársaság történetének emlékezetében 
megmaradt adatai és Szovjet-Oroszországból származó, hiányos, 
részben pontatlan értesülések felhasználásával. A rendkívül ked- 
vezőtlen munkakörülmények ellenére a szerzőnek sikerült értékes 
munkát létrehozni. ő 

Varga Jenő említett munkáján kívül a magyar tanácskormány 
ipari és pénzügyi intézkedéseit szovjet és haladó magyar történé- 
szek is érintették, a Magyar Tanácsköztársaság történetének egyes 
kérdéseivel vagy egészével foglalkozó munkáikban. De csak olyan 
mértékben, ahogy azt témájuk alátámasztása megkövetelte. 

Jelen cikk is csupán , Az 1918—1919-es magyar forradalmak" 
című monográfia egy fejezete. Megírásához a szerző felhasználta 
az MSZMP KB Párttörténeti Intézete Archívumának (PI Arch.), 
a Kárpátontúli Terület Állami Levéltárának (GAZO) és a GAZO 
munkácsi filiáléjának dokumentumait, a Magyar Tanácsköztársa- 
ság rendeleteit, valamint magyar, német és orosz nyelvű időszaki 
kiadványokat és a témával foglalkozó néhány munkát. 


k 
1919 március 21-én, a szocialista forradalom győzelmével meg- 


kezdődött a burzsoázia tulajdonában levő termelőeszközök kisajá- 
títása és a gazdasági élet szocialista átszervezése. 
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Ennek a folyamatnak a kiinduló pontja a bankok és egyéb pénz- 
intézetek, a nehézipar és a közlekedés össznépi, szocialista tulaj- 
donbavétele volt. 

Már a Forradalmi Kormányzótanács , Mindenkihez!" című prog- 
ramnyilatkozata, a szocialista állam első közjogi dokumentuma ki- 
mondja : ,,A Forradalmi Kormányzótanács haladéktalanul meg- 
kezdi a nagy alkotások sorozatát a szocializmus, a kommunizmus 
előkészítésére és megvalósítására. Kimondja a nagybirtokok, a 
bányák, a nagyüzemek, a bankok és a közlekedési vállalatok szo- 
cializálását.?"3 

A magyar proletariátus, okulva a Párizsi Kommün:t negatív és 
a Nagy Októberi Szocialista Forradalom gazdag pozitív tapaszta- 
lataiból, a proletárdiktatúra megteremtésének első napján birto- 
kába vette a budapesti bankokat és más pénzintézeteket, a tanács- 
kormány fennállásának ötödik napján pedig rendeletet adott ki 
a pénzintézetek államosításáról.5 

E rendelet alapján kb. 800 pénzintézetet államosítottak, fiók- 
intézeteikkel együtt. Népi tulajdonnak nyilvánították az egyéni 
bankbetéteket, kb. 8 milliárd korona, és ugyanakkora, ha nem 
nagyobb értékben, különböző részvényeket, értékpapírokat.6 

Minden bank élén bizottság állt, amelynek tagja volt a kineve- 
zett és a proletariátussal szimpatizáló bankhivatalnokok közül ki- 
választott megbízott. (Vidéken is.) Ezek a bizottságok szigorúan 
ellenőrizték a kapitalisták és a földbirtokosok folyószámláit. 

A. pénzintézetek államosításának befejezése és azok további irá- 
nyítása érdekében a Pénzügyi Népbiztosság kiküldte biztosait a 
megyékbe, akik ott a helyi tanácsokkal szorosan együttműködve 
teljesítették a rájuk bízott feladatokat. A biztosok tevékenységük- 
ről a Pénzügyi Népbiztosság mellett működő Pénzintézetek Direk- 
tóriumának számoltak be.7 A bankok államosításával a munkás- 
osztály rögtön az ipar és a kereskedelem ütőerére tette kezét, meg- 
fosztva ezzel a burzsoáziát annak lehetőségétől, hogy korábbi élősdi 
életmódját folytassa és hatalmas összegeket használjon fel ellen- 
: forradalmi szervezkedésre. A. munkásosztály vette kezébe azt a 
hatalmas szervezetet, amely addig csak a kapitalisták érdekeit szol- 
gálta. A tanácskormány nem nyúlt a becsületes munkával szerzett 
kis betétekhez.8 

A tanácshatalom központosította a pénzügyi hivatalokat. Hozzá- 
fogtak az egytípusú pénzügyi hivatalok egyesítéséhez, amelyeknek 
különállása a kapitalizmus idején teljesen törvényszerű, de a pro- 
letárdiktatúra alatt nemcsak feleslegesnek, hanem károsnak is 
bizonyul. 

Három pénzintézetet akartak tovább is fenntartani: az Oszt- 
rák— Magyar Bankot és a Pénzintézeti Központot, ezek az állami 
pénzügyeket irányították volna, valamint a Magyar Általános 
Hitelbankot, a parasztság pénzügyi műveleteinek végrehajtására. 
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A fölösleges pénzintézetek likvidálása azonban nagy nehézségekbe 
ütközött, mert a bankok hivatalnokai, félve munkahelyük elvesz- 
tésétől és a más munkaterületre helyezéstől, szabotálták a terv 
végrehajtását.9 3 

A pénzügyek átszervezése közben a legnehezebb feladatok egyike 
a valutaügyek rendezése volt. A. forradalom előtt Magyarországnak 
nem volt sem saját valutája, sem saját papírpénze, az Osztrák — 
Magyar Bank bankjegyeit használta. Magyarország nem rendelke- 
zett bankjegyek előállításához szükséges gépekkel, Budapesten 
csak olyan papírpénzeket lehetett előállítani, mint a Károlyi-kor- 
mány által forgalomba hozott 25 és 200 koronás címletek. Ezeknek 
csak az egyik oldalán volt rajz, a másik oldala fehér volt — innen 
származik a , fehérpénz" elnevezés. I pénzjegyeket, azok szövege 
szerint, 1919 július végéig a régi módon előállított (azaz két olda- 
lon, kék alapon nyomott) , kék"? pénzre kellett volna becserélni. Az 
Osztrák—Magyar Bank, amelynek központja Bécsben volt, nem 
volt hajlandó Tanácsmagyarország számára , kék" pénzt előállí- 
tani, így a kezdeti időben nem maradt más hátra, mint tovább 
nyomni a , fehér" bankjegyeket a Tanácsköztársaság pénzszükség- 
letének kielégítésére. A helyi takarékpénztárak jelentették, hogy 
az adósok a kölcsönöket , fehér"? pénzzel fizetik vissza, amelyet 
a nominális értéknél 30—4094-kal olcsóbban szereznek meg, hogy 
kasszájuk egész tényleges vagyona , fehér" pénzekben van és kérték, 
hogy foganatosítsanak intézkedéseket a katasztrófa elhárítására.!9 
A , kék"? pénz értéke a magánpiacon hamarosan a , fehér" pénzhez 
képest a kétszeresére növekedett, és a módos parasztok az utóbbit 
nem voltak hajlandók elfogadni. 

A. tanácskormány kísérletet tett a valutakérdés megoldására. 
A Postatakarékpénztár útján kezdetben 5 és 10 korona névértékű, 1 
később 10, 20 és 1000 korona névértékű pénzjegyeket bocsátott ki. 
Ezeket mindkét oldalra nyomták, szép kiállításúak voltak és a 
parasztgazdák is sokkal szívesebben fogadták el. A tanácskormány 
kivonta a forgalomból a , kék? pénzt és a , fehér? pénzt 8 s ki- 
mondta, hogy az egyetlen törvényes fizetési eszköz a Postatakarék- 
pénztár által kibocsátott papírpénz. 

Mint ismeretes, a szocialista forradalom abban is gyökeresen 
különbözik a polgári forradalomtól, hogy ,.a polgári forradalom- 
nak rendszerint betetőzése a hatalom megragadása, ezzel szemben 
a proletárforradalomnak csak kezdete a hatalom megragadása, s 
a proletárforradalom a hatalmat emelőnek használja fel a régi gaz- 
daság átépítésére és az új gazdaság megszervezésére."18 

A magyar tanácskormány a proletárdiktatúra felállítása után 
azonnal hozzáfogott a háború alatt elpusztult termelő erők újjá- 
építéséhez és fejlesztéséhez, a tervgazdaság megszervezéséhez. 
A szocialista forradalom ötödik napján elrendelte mindazon ipari 
vállalatok megváltás nélküli kisajátítását, amelyek 1919 március 
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22-én több mint 20 munkást foglalkoztattak.4 A nyomdákat, a 
malmokat!5 és néhány más üzemet, tekintet nélkül a foglalkozta- 
tott munkások számára — államosította. 

Az ipari és kereskedelmi vállalatok, bányák, bankok, feudális- 
egyházi földbirtokok államosításának hatalmas politikai és gazda- 
sági jelentősége volt, mert aláásta a kizsákmányoló osztályok poli- 
tikai uralmának és befolyásának gazdasági alapjait, az államosított 
üzemekben megszüntette a kizsákmányolást és ezzel rátért a régi 
gazdaság átépítésének, a szocialista szektor létrehozásának útjára. 

A Népgazdasági Tanács elnöke, Varga Jenő, a Tanácsok Országos 
Gyűlésén bejelentette, hogy a szénbányák államosítása befejező- 
dött. Az államosított bányákban 27 000 munkás dolgozott, az álla- 
mosított ipari üzemekben pedig körülbelül 100 000.16 (Meg kell 
jegyezni, hogy a szocializálást az antant csapatai által megszállt 
területeken nem hajtották végre.) 

Azonban a magyar tanácskormány e fontos szocialista intézke- 
dések végrehajtása közben, fölöslegesen és elsietve, azonnal álla- 
mosította a viszonylag kis vállalatokat is. 

Szovjet-Oroszországban kezdetben csak a trösztökben vagy szin- 
dikátusokban egyesült vállalatokat államosították, a többi kapi- 
talista vállalatnál a munkásellenőrzést vezették be, és csak 1918- 
ban kezdődött az 50 münkásnál többet foglalkoztató üzemek foko- 
zatos államosítása. 

A magyar tanácskormány az iparvállalatok azonnali államosíi- 
tásánál a következőkből indult ki: 1. abból a tényből, hogy 
Magyarországon viszonylag kevés volt a több mint 20 munkást 
foglalkoztató vállalatok száma ;17 2. abból a törekvésből, hogy a 
kapitalizmusból a szocializmusba egy ugrással térjenek át; 3. 
abból az óhajból, hogy kielégítsék a munkások jelentős részének 
azt a maximalista követelését, hogy terjesszék ki az államosítást 
a kis kapitalista vállalatokra is. 

A. szociális termelés népbiztosa, Hevesi Gyula, nem minden büsz- 
keség nélkül írta : , Négy hét alatt minden termelési eszköz, vagyis 
több mint 27 000 vállalat, kezdve a legjelentősebbekkel és befe- 
jezve a legkisebbekkel, minden kereskedelmi vállalat, nagyok és 
. kicsik egyaránt, nemcsak elméletben, de gyakorlatban is ki lettek 
véve -az egyéni tulajdonból és a proletariátus tulajdonába mentek 
át . . .718 Államosították tehát a 20 munkásnál kevesebbet foglal- 
koztató ipari vállalatok jelentős részét is, amelyeknek munkásai, 
megsértődve azon, hogy őket , másodosztályú proletárok"-nak 
tekintik, akiket a tőkések továbbra is kizsákmányolhatnak, a nép- 
biztosságokat ostromolták azzal a követeléssel, hogy terjesszék ki 
a szocializálást ezekre a vállalatokra is, s közben lépten-nyomon 
önhatalmúan államosították üzemüket.19 Előfordult az is, hogy kis 
vállalkozók, arra hivatkozva, hogy üzemük nem rentábilis, maguk 
kérték annak szocializálását és maguk is munkások lettek. Eze- 
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ket a kis kizsákmányolókat nem a szocialista társadalom ,,dolgo- 
zójává"? válás álma hajtotta. Céljuk az volt, hogy kijátsszák a 
munkások érdekeit maximálisan védő rendeleteket (bérezés, 8 órás . 
munkanap, a vállalkozó munkáselbocsátási jogának korlátozása, 
az elbocsátott munkabérének kötelező kifizetése stb.). A kis tőké- 
sek ki akarták használni a szovjet hatalom által a munkásoknak 
az ellátás, az egészségvédelem, a lakbér stb. terén nyújtott előnyö- 
ket és végül, így próbálták , jobb időkre? átmenteni vagyonukat. 

A szocializálás folyamán elkövetett hibák fő oka az volt, hogy 
a Magyar Tanácsköztársaság vezetői az átmeneti időszakot csupán 
rövid átmeneti szakasznak tekintették. Ez megnyilvánult a kis- 
iparosokhoz való viszonyban is, akiknek nem juttattak az anyag- 
központok útján elosztott nyersanyagból, ezért ezek kénytelenek 
voltak belépni a szakszervezetek és az állam által szervezett műhe- 
Iyekbe, amelyeket termelőszövetkezeteknek neveztek. A. proletár- 
diktatúra idején sok ilyen termelőszövetkezet alakult a fővárosban 
.és vidéken egyaránt, főleg szabó, cipész és kőműves szövetkezetek. 

Az elsietett szocializálás egyik példája a Népruházati Bizottság 
1919 április 15-én kelt, a megyei direktóriumokhoz intézett kör- 
rendelete. Ebben a következő áll: ,,A Szociális Termelés Népbiz- 
tossága bőripari megbízottjának felhatalmazása alapján kérjük 
Önt, legyen szíves sürgős intézkedéseket foganatosítani, hogy a 
járási központokban és az 5000-nél nagyobb lakosságú helységek- 
ben állami cipészetek alakuljanak. Az elosztás ez ideig létező for- 
mája egyszer s mindenkorra megszűnik és a továbbiakban a bőrt 
nem fogják kiadni sem a bőrkereskedőknek, sem egyes személyek- 
nek; a bőrt kizárólagosan csak állami vállalatoknak fogják ki- 
adni."20 ; 

A Forradalmi Kormányzótanács április 8-i rendeletével szocia- 
lizálták a budapesti, kispesti és újpesti fogatos fuvarozó vállala- 
tokat, tekintet nélkül a foglalkoztatott munkások számára, később 
pedig minden fuvarozási vállalatot, felszerelésükkel együtt.2 Az 
ilyen bürokratikus intézkedések egyáltalán nem javították meg a 
lakosság ellátását, viszont a kistermelők jelentős részét a szovjet 
hatalom ellen hangolták.22 Igaz, hogy a"tanácskormány kb. 3 millió 
korona összegű hitelt nyújtott a kisiparosoknak, de ezzel sem sike- 
rült neki a kisiparosokat maga mellé állítania. 

A. tanácskormány, tekintettel arra, hogy az ország ellenségekkel 
volt körülvéve, a Magyarországon elhelyezett külföldi tőkével szem- 
ben igen mérsékelt politikát folytatott. Kijelentette, hogy a kül- 
földiek vállalatait és egyéb vagyonát nem sajátítja ki; vagy ha 
igen, úgy teljes kártérítés ellenében. ; 

Az államosított ipar, kereskedelem és. pénzügyek vezetését a 
Tanácsok Országos Gyűléséig az illetékes népbiztosságok látták el. 

Az ipart, pénzügyet, közlekedést és közellátást irányító népbiz- 
tosságok különállása megnehezítette azt, hogy az ország anyagi 
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tartalékait tervszerűen és ésszerűen felhasználják"§"Tanácsmagyar- 
országnak az antant-intervenció elleni megvédésében. Ezért a Kor- 
mányzótanács május 19-én rendeletet adott ki Népgazdasági Ta- 
nács alakításáról.?3 A rendelet első paragrafusa szerint a Kormány- 
zótanács a gazdasági élet egységes irányítása és ellenőrzése érdeké- 
ben hozza létre a Népgazdasági Tanácsot, amely egyesítette a nép- 
gazdaság különböző ágait addig irányító népbiztosságokat és a sok 
különböző , központot". (Fémközpont, szénközpont stb.) A Nép- 
gazdasági Tanács a következő főosztályokra tagolódott : a) a ter- 
melés általános irányítása és nyersanyag-gazdálkodás, b) földműve- 
lés és állattenyésztés, c) ipari termelés, d ) pénzügy, e) közellátás, 
f) közlekedés, g) gazdasági szervezés és ellenőrzés, h) munka- 
ügyek. 

A. Népgazdasági Tanácsnak kezdetben két irányító szerve volt : 
az elnökség, amely végrehajtó szerv volt és a legfeljebb 50 tagú 
választmány. A választmányban döntő szerepe volt a szakszerve- 
zetek delegátusainak. A választmány támogatta a végrehajtó szerv 
tevékenységét és az elnökséggel együtt vállalta a felelősséget a 
Népgazdasági Tanács munkájáért. 

Megkezdődött a helyi népgazdasági tanácsok létrehozása, ame- 
lyeknek szintén saját végrehajtó szervük és választmányuk volt. 
Ezek feladata volt a helyi ipar és mezőgazdaság vezetése, az áru- 
csere szervezése, az élelmiszer begyűjtése. Varga Jenő a Népgazda- 
sági Tanács választmányának alakuló ülésén, 1919 június 2-án 
kijelentette: ,,A Népgazdasági Tanácsnak ez a hármas és mégis 
egységes vezetés alatt álló szervezete alkotta Tanácsmagyarország 
gazdasági szervezetének végleges rendjét.?"24 

A Népgazdasági Tanácsnak négy elnöke volt, akiket a Tanácsok 
Országos Gyűlése választott. Az elnökség mellett még két tanács 
működött : egyik a 40 tagú mezőgazdasági tanács, amely a mező- 
gazdasági munkások, kertészek, erdészek, agronómusok szakszer- 
vezeteinek megbízottaiból, a mezőgazdasággal szoros kapcsolatban 
levő kisiparosok egyesületeinek megbízottaiból, a fogyasztási szö- 
vetkezetek megbízottaiból és a meghívott mezőgazdasági szak- 
emberekből állt. A mezőgazdasági tanács a Tanácsköztársaság fenn- 
állásának végén alakult meg. A másik, az úgynevezett , tudomá- 
nyos-műszaki tanács"? a Népgazdasági Tanács 1919 június 18-án 
hozott határozata alapján jött létre és a legképzettebb szakembe- 
rekből és a nagy szakszervezetek néhány megbízottjából állt. A. ta- 
gok egy része havi bért kapott, ezenkívül az egyes feladatok végre- 
hajtásáért díjazást helyeztek kilátásba. 

A Népgazdasági Tanács feladata a szocializált vállalatok egysé- 
ges vezetésének biztosítása volt, a nyersanyagkészletek, a termelési 
eszközök és a munkaerő racionális felhasználásával, mindenekelőtt 
a Tanácsköztársaság védelmének érdekében. Kezében összponto- 
sult az országos jelentőségű vállalatok irányítása. 


56 


Az országos jelentőségű államosított vállalatokat a termelési 
biztos, a műszaki igazgató (akiket az illetékes népbiztosság, később 
pedig a Népgazdasági Tanács nevezett ki) és a 3—11 tagú ellen- 
őrző munkástanács vezette. Utóbbit az adott vállalat munkásai 
és hivatalnokai választották.25 A termelési biztos és a műszaki 
igazgató között a funkciók a következőképpen oszlottak meg : 
a termelési biztos, aki a munkásosztály képviselője volt, köteles 
volt biztosítani a munkafegyelmet és egészében irányítani a válla- 
latot. A műszaki vezető köteles volt gondoskodni a racionális ter- 
melési módszerek alkalmazásáról, a munkatermelékenység emelése 
érdekében. Különös jelentőséget tulajdonítottak a két vezető 
összehangolt munkájának. A Népgazdasági Tanács hivatalos lapjá- 
ban, a , Szociális Termelés"-ben írják : ,,A kommunista termelés- 
nek a gazdaságos termelés és a munkafegyelem adja meg a jellegét, 
szóval a gyár technikai vezetőjének és termelőbiztosának együtt- 
működése.7726 

A helyi szocializált vállalatok együttműködése és koordináció- 
jának megteremtése érdekében jöttek létre az ipari termelési taná- 
csok. A Forradalmi Kormányzótanács 1919 április 21-i rendelete 
kimondja, hogy a szocialista termelés szervezeti formájának vég- 
leges meghatározása a Tanácsok Országos Gyűlésére tartozik. De 
addig is, az államosítás egész országra kiterjedő tervszerű végre- 
hajtásának és a termelés folyamatosságának biztosítására létre kell 
hozni az ideiglenes ipari (helyi és megyei) termelési tanácsokat. 
Ezeknek a tanácsoknak tagjai voltak a Zak üzemek és köz- 
lekedési vállalatok termelési biztosai, a vállalatok ellenőrző mun- 
kástanácsainak elnökei, 100 munkás után 1—1 bizalmi, a szakszer- 
vezetek és a helyi tanácsok képviselői, úgyszintén a meghívott 
specialisták. A rendelet szerint az Ipari Termelési Tanácsot min- 
denütt meg kell alakítani, ahol három vagy több szocializált üzem 
van.27 Ennek a tanácsnak az élén 3—9 tagú bizottság állt. A ren- 
delet megnevezi a városokat, ahol kerületi ipari termelési tanácsok 
alakulnak.2? Június 15-én a Népgazdasági Tanács rendelete alap- 
ján létrejöttek a megyei népgazdasági tanácsok. Feladataik közé 
tartozott a vállalatok irányítása, nyersanyaggal való ellátása, a 
megyében termelt közhasználati cikkek nyilvántartása, megőrzése 
és elosztása, a szállítási eszközök irányítása. A helyi népgazdasági 
tanácsok szervezését Hamburger Jenőre és Rákosi Mátyásra bíz- 
ták.2? 

A Népgazdasági Tanács június 20-i rendeletében javaslatot tett 
a vállalatok vezetőinek a termelési titkok nyilvánosságra hozata- 
lára, hogy azokat ,,. . . a dolgozók jólétének felemelésére lehessen 
kihasználni". Ugyanitt szó van arról, hogy a Tanácsköztársaság 
területén minden találmányt a dolgozók köztulajdonává (köz- 
kincsévé) kell tenni, a feltalálóknak pedig megfelelő jutalmat kell 
adni, amelynek nagyságát a Találmányi Bizottság szabja meg.?" 
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A tanácskormány a termelés centralizálásával egy időben meg- 
kezdte annak koncentrálását is. De-itt a hivatalnokok és a szak- 
szervezeti bürokraták merev ellenállásába ütközött, akik a Tanács- 
köztársaság gyors bukására és a kapitalizmus visszaállítására szá- 
míitottak.?1 ; 

A szakszervezeti bürokraták, a munkásérdekek védőinek álcázva 
magukat, minden módon arra igyekeztek rávenni a munkásokat, 
hogy meégvalósíthatatlan követelésekkel lépjenek fel a tanácskor- 
mánynál. Varga Jenő a Tanácsok Országos Gyűlésén tartott 
beszámolójában mondotta : ,,A baj ott van — és ezt viszont az 
itt levő szakszervezeti embereknek kell nagyon őszintén megmon- 
danom —, hogy vannak még szakszervezeti vezetők, akiknek az 
ideológiája még nem alkalmazkodott a megváltozott viszonyokhoz, 
akik még ma is a régi sablon szerint vezetik a szakmájukat, akik 
még mindig azon az állásponton vannak, hogy a szakszervezeti 
vezetőségnek az a feladata, hogy a szakmabeli munkások részére 
minél magasabb munkabért, minél rövidebb munkaidő alatt har- 
coljanak ki."?32 Varga Jenő szemére veti ezeknek az embereknek 
erkölcstelen felfogásukat, mert hiszen az egész proletariátus ellen 
irányult az a törekvés, hogy minél többet préseljenek ki a tanács- 
kormánytól a munkások egyik vagy másik csoportja számára. 
Ezek a szakszervezeti bürokraták, akik az imperialista háború 
éveiben mindent elkövettek, hogy a munkásokat a munkabér eme- 
léséért stb. folyó harctól visszatartsák, most tudatosan a proletár- 
diktatúra belülről való aláásására törekedtek. 

. Másrészt a szakszervezetek a szívvel-lélekkel a proletárdiktatúra 
mellett álló munkások hatalmas tömegét egyesítették. Nagyszámú 
szervezeteikben tömörültek majdnem az összes munkások és hiva- 
talnokok. A helyi szakszervezeti csoportok nagy szerepet játszottak 
az ipar szocialista átalakításában. A tanácshatalom idején a. szak- 
szervezeti tagok létszáma 800 ezerről több mint 1 400 000-re növe- 
kedett. A magyar proletariátus élenjáró elemeit egyesítő vasas 
szakszervezet 1919 júniusában 169 300 tagot számlált, ellentétben 
. az 1918 december végi 81 500-zal. Különösen megnövekedett az 
addig majdnem teljesen szervezetlen munkás- és hivatalnok-kate- 
góriákat felölelő szakszervezetek taglétszáma. A mezőgazdasági 
munkások szövetségének, amely 1914 decemberében 1100, 1917 
végén pedig 1300 tagot számlált, a proletárdiktatúra idején kb. 
450 ezer tagja volt. 

Ily módon a- proletárdiktatúra idején a szakszervezetekben két 
ellentétes erő ütközött össze: egyik — a tanácshatalom épületét 
aláaknázó szakszervezeti bürokrácia, a másik — a tanácshatalmat 
építő forradalmi munkástömegek. Utóbbiak bizonyos ideig vezető, 
döntő szerepet játszottak a szakszervezetekben. A szakszervezeti 
tagok mindenütt lelkesen vettek részt a vállalatok szocializálásá- 
nak végrehajtásában. Az ő részvételükkel és segítségükkel távoli- 
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tották el a termelésből az ellenséges elemeket, az ő körükből emel- 
kedtek fel a termelési biztosok tisztségéig a munkásosztály ügyéhez 
hű emberek : a munkapad mellől kiemelt, a tömegek között tekin- 
téllyel bíró munkások. Mégis, a termelési biztosok többsége a mű- 
szaki értelmiség közül került ki. A termelési biztosok kiválasztá- 
sánál sokszor a műszaki tudás volt a döntő, a politikai magatar- 
tást figyelmen kívül hagyták. A tanácshatalom vezetői azt hitték, 
hogy a műszakilag jól képzett termelési biztos a széles jogkörrel 
felruházott gyári-üzemi tanács ellenőrzésével és segítségével inkább 
biztosítani tudja ,,a termelés folytonosságát". Ezekben az esetek- 
ben világosan megmutatkozott a szociáldemokrata vezetők és a 
szakszervezeti bürokraták hatása, akik mindig azt állították, hogy 
a munkások nem értek meg az ország vezetésére. Ugyanakkor 
számtalan példa tanúskodott arról, hogy azok a vállalatok, melyek- 
nek az élén a forradalmi munkások közül kikerült, technikailag 
kevésbé felkészült termelési biztos állt, viszonylag jobb eredmé- 
nyeket értek el, mint azok a vállalatok, amelyeket olyan mérnökök 
irányítottak, akik nem szolgáltak rá a teljes politikai bizalomra, 
nem is beszélve az egyenesen ellenséges beállítottságúakról. 

Tanács-Magyarországon a vállalatokat sajátos , háromszög" ve- 
zette : a termelési biztos, a műszaki vezetés és az ellenőrző munkás- 
tanács. Utóbbira, üzemi pártszervezetek híján, különösen nagy 
felelősség hárult. A magyar szakszervezetek a proletárdiktatúra 
előtt és alatt is szakmai elv szerint voltak felépítve. Tehát ugyan- 
annak a vállalatnak a különböző szakszervezetekhez tartozó mun- 
kásait és hivatalnokait az ellenőrző munkástanács képviselte, amely 
az egész vállalat munkásai és hivatalnokai által választott szerv 
volt. 

Az üzemi tanács szorosan együttműködött a szakszervezeti 
szövetségekkel. Utóbbiaknak a hatalom minden szervében voltak 
képviselői. A termelőbiztos, az üzemi tanács, a szakszervezetek, 
a területi munkástanács és a párt viszonya tisztázatlan volt. Ígaz, 
hogy tettek ez irányban kísérleteket. Május középén a párt köz- 
ponti lapjában megjelent Kun Béla előadássorozata, amelyben ki- 
fejtette a párt és a szakszervezetek szerepének kérdését a proletár- 
diktatúra idején, a szakszervezetek funkcióit a termeléselosztás és 
ellenőrzés megszervezése körül. Hangsúlyozta, hogy a munkásokat 
üzemek szerint egyesítő szakszervezetek befolyásának érvényesül- 
nie kell a termelés irányításában és ellenőrzésében, de a" proletár- 
diktatúra idején a vezető szerep a párté kell hogy legyen.?? Ezt az 
elvet azonban nem dolgozták ki, és az életben nem váltották valóra. 

Nagy munkát kellett végezniük az ellenőrző tanácsoknak és a 
szakszervezeteknek az új munkafegyelem kialakítása érdekében, 
amely a munka termelékenysége fokozásának alapja volt. A munka- 
fegyelem megszilárdításáért folyó harcnak nagy figyelmet szentel- 
tek a Tanácsköztársaságban. Foglalkoztak vele az újságok, külön 
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brosúrák jelentek meg, beszéltek róla a munkásgyűléseken és a 
Tanácsok Országos Gyűlésén. Már a Szociális Termelés Népbiztos- 
ságának március 31-i rendelete megállapítja, hogy a Tanácsköztár- 
saság és a proletárdiktatúra fennmaradásának és sikeres tevékeny- 
ségének elengedhetetlen feltétele az ország szénszükségletének biz- 
tosítása és széntermelésének állandó növelése. A rendelet kiemeli : 
a Tanácsköztársaság kormánya elvárja a bányászoktól, hogy min- 
den erejüket megfeszítve, ellátják a proletariátust a szükséges 
mennyiségű tüzelőanyaggal.34 ; 

Aprilisban a Közoktatásügyi Népbiztosság. felhívást adott ki 
, Proletárok, dolgozzunk !? címmel, amelyben feltárta az ország 
súlyos helyzetét : , Mindnyájan tudjuk, hogy az imperialisták gyű- 
rűje vesz körül és ez a gyűrű fojtogatja a proletár államot. Szenünk, 
fánk, ennivalónk alig van. Azt a keveset, amit kapunk, a legponto- 
sabb beosztással is hamar el fogjuk fogyasztani. Ilyen körülmények 
között ezerszeres fontossága van, hogy egyetlen munkáskéz se 
pihenjen. Minden proletárnak át kell éreznie, hogy az ő munkája 
egyik fenntartó oszlopa a proletáruralomnak . . .?735 

A munka termelékenységének emelése az intervenció megindu- 
lása után különösen fontos volt. A munka termelékenysége ugyanis 
a proletárdiktatúra első hónapjaiban jelentősen csökkent. 

Varga Jenő a Tanácsok Országos Gyűlésén elmondott beszámoló- 
jában közölte, hogy a széntermelés a Károlyi-kormány alattihoz 
viszonyítva 10—38 97-kal, a háború előttinek pedig 50 9/-ára 
csökkent. Hasonló volt a helyzet a gépiparban is : a Láng Gépgyár- 
ban a munka termelékenysége 30 9/4-kal, a Röck Gépgyárban 25 9/- 
kal, a Werner-gyárban 50 9/-kal, Friedrich István gyárában 75 9- 
kal esett vissza.36 

1919 júniusának végére a szénbányászat helyzete a következő 
volt : 


Napi széntermelés a meg nem szállt területek bányáiban ?7 


1918 okt. 1919 jún. 23. 1919 jún. 29. 
Összesen : 1500 vagon 796 vagon 781 vagon 
Tatabánya S deN Ae DZOVSÁL, JALD ság 
Salgótarján RL eszes T70ESÉs 10055 
Dorog TOZTEzEz MG Z0EEtES 
Borsod-csibai bányák TO DÜLEse ZÖESSES 


A tanácskormány vezetői a bányászokhoz fordultak, ismertették 
velük, hogy milyen óriási jelentőségű a szénbányászat termelésének 
növelése az egész népgazdaság és a Magyar Tanácsköztársaság 
sorsa szempontjából. A brennbergi bányászok, meghallgatva Kell- 
ner Sándor beszámolóját, elhatározták, hogy a széntermelést a 
maximumig fokozzák és minden erejüket megfeszítik, hogy a pro- 
letariátus hatalmát megerősítsék.38 
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A munka termelékenységének rohamos csökkenését különböző 
okok idézték elő: 1. a kapitalizmustól örökölt, erősen elhasznált 
üzemi berendezések és a nyersanyaghiány ; ; 2. az ipar szervezeti 
átépítése; 3. a legforradalmibb és legképzettebb munkások jelen- 
tős részének jelentkezése a Vörös Hadseregbe (Csepelen pl. a háború 
alatti 25 ezer munkásból csak 6551 maradt) ; 4. a kisüzemek álla- 
mosítása, amely bizonyos mértékig felaprózta az erőket és elvonta 
az iparvezetés figyelmét az alapvető feladatoktól; 5. a műszaki 
értelmiség szabotázsa. Megjegyzendő, hogy a műszaki értelmiség 
szabotázs-tevékenysége Tanács-Magyarországon nem jelentkezett 
olyan nyílt formában, mint Oroszországban a Nagy Októberi Szo- 
cialista Forradalom idején. A magyar műszaki értelmiség nem 
hagyta el helyét, inkább az történt meg, hogy a munkások elker- 
gettek közülük néhányat, akiket különösen gyűlöltek.?? A Forra- 
dalmi Kormányzótanács később rendeletet adott ki, amely szerint 
a műszaki értelmiség tagjait csak a termelési biztos távolíthatja el 
állásából, a Népbiztosság előzetes beleegyezésével."0 Ide tartozik 
az is, hogy egyes vállalatoknál a munkások bizonyos rétege nem 
akarta megérteni, hogy a gyár vagy üzem és annak termékei nem 
az ott dolgozó munkások tulajdona, hanem össznépi tulajdon.4 
Igaz, egyes vállalatoknál, műhelyekben, hála a munkások fejlett 
öntudatának, eltekintve a darabbérezés megszüntetésétől, a munka 
, termelékenysége nem csökkent, sőt néhány, a Vörös Hadsereg szá- 
"mára dolgozó üzemben még emelkedett is. Az elmaradottabb mun- 
kásrétegek azonban — amelyek nem érezték maguk fölött a kapi- 
talizmus botfegyelmét, és függetlenül az elvégzett munka mennyi- 
ségétől és minőségétől, órabért kaptak a megfelelő kategória sze- 
rint — lógtak és ezzel demoralizálták környezetüket. Budapest 
három öntőüzemében, melyek az Első Mezőgazdasági Gépgyárban 
egyesültek, pl. a munkások kétszerannyit termeltek mint más gyá- 
rak munkásai, akik ugyanannyi bért kapnak. A több árut termelő 
gyárak munkásai követelték, hogy fizetésüket a termelt áru meny- 

nyiségének megfelelően emeljék, ellenkező esetben csökkenteni fog- 
ják a termelést.£ 

A Népgazdasági Tanács megbizottainak június 2-án tartott érte- 
kezletén alaposan megvitatták a munka termelékenysége növelésé- 
nek és a munkabér rendezésének kérdését. Bokányi Dezső, Varga 
Jenő, Lengyel Gyula és Hevesi Gyula rámutattak, hogy a szak- 
szervezeteknek fontos szerepe van a termelékenység növeléséért 
vívott harcban és a bérek rendezésében. Hangsúlyozták, hogy a 
jelenlegi fejlődési szinten a Tanácsköztársaság munkabérpolitikájá- 
nak alapja az, hogy aki többet termel, annak több munkabért kell 
kapnia, vagyis a munkabért a munka termelékenysége határozza 
meg. A jobboldali Vanczák kategórikusan kijelentette, hogy ellenzi 
a szakszervezetek , hajcsár" szerepét, és demagóg módon helye- 
selte a káros órabérrendszert, mechanikusan tazonosította a mun- 
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kások helyzetét a kapitalizmusban — ahol a termelékenység foko- 
zódása az értéktöbbletet növeli — és a szocializmusban, ahol a 
munkások maguknak dolgoznak. 

Behatóan foglalkozott a termelékenység kérdésével a Budapesti 
Munkástanács 1919 június 11-i ülése. Varga Jenő felszólalásában 
rámutatott, hogy a szocialista forradalom győzelmével a proleta- 
riátus egy csapásra megvalósította a 8 órás munkanapot és olyan 
magasra emelte a munkabért, amilyenről néhány szakszervezetben 
még csak nem is álmodtak. Ugyanakkor a forradalommal együtt 
járta régi munkafegyelem megszűnése, és a régi, a kapitalista 
műnkafegyelem megszűntével az üzemekben általában romlott a 
munkafegyelem. Ez a helyzet azonban tarthatatlan : , lehet emelni 
a munkabért és rövidíteni a munkanapot, de semmiféle forradalom, 
semmiféle szocialista átalakulás nem teheti lehetővé, hogy bármely 
ország népe jólétben éljen termelés és produktív munka nélkül . . . 
Nincsenek csodák, az emberiség a proletárforradalomban is csak 
annyit fogyaszthat, amennyit termel és semmivel sem többet."748 

Rámutatott, hogy a munkához való szocialista viszony kialakí- i 
tásának fontos tényezője a termelőeszközök gondos, felelősségteljes 
kezelése, a nyersanyaggal és villamosenergiával való messzemenő 
takarékosság. Jelentős mértékben ettől függ a termelés olcsóbbá 
tétele és a dolgozók életszínvonalának emelése. 

Varga Jenő felhívta a tanácstagok figyelmét, hogy a kapitaliz- 
mus megdöntése után igen sok munkaképes ember maradt munka 
nélkül, akik nem vesznek részt a termelőmunkában, és a társada- 
lom költségére élnek, pl. a tisztviselők jelentős része, az ügyvédek, 
a volt tisztek stb. Közölte, hogy a Népgazdasági Tanács külön 
szervet akar létesíteni a munkaerő elosztására, azzal a céllal, hogy 
felhasználja a munka nélküli értelmiségieket a mezőgazdaságban 
és a termelés más ágaiban. 

Kun Béla felszólalásában javasolta az osztályárpolitika beveze- 
tését, nemcsak az üzemekben, hanem falun is. Rámutatott, hogy 
ennek a politikának a falun való alkalmazása rendkívüli jelentő- 
ségű, mert így azok, akik munkájukból élnek és nem alkalmaznak 
bérmunkást, : ugyanazon előnyökben részesülnek, mint a városi 
proletárok. Ez megérteti a dolgozó parasztsággal és a falusi prole- 
tariátussal, hogy érdeke együtt haladni a városi proletárokkal és. " 
osztályharcot vívni azok ellen, akik munka nélküli jövedelemből 

. élnek. Így — hangsúlyozta Kun Béla — az osztályárpolitika az 
osztályharc és az osztály további forradalmasításának eszközévé 
válik. Kun Béla arról is beszélt, hogy kíméletlen harcot kell foly- 
tatni a szocialista tulajdon megdézsmálói ellen.44 i 

Több felszólaló — Lengyel Gyula, Rákos Ferenc és mások — 
beszélt a munkafegyelem és a termelékenység fokozásának fontos- 
ságáról. A Budapesti Munkástanács határozatot hozott, melyben" 
többek között javasolta a rentabilitás elvének általános bevezeté- 
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sét és az államosított vállalatok koncentrálását, a termelékenység 
fokozása érdekében.45 $ 

A Tanácsok Országos Gyűlésén és a Budapesti Munkástanács 
ülésein elhangzott javaslatok megvalósítása érdekében a Népgaz- 
dasági Tanács választmánya 1919 július 8-án kimondta : 

, A munkások helyzetének javulása csakis a termelés fokozásá- 
val érhető el. E célból szükséges, hogy a munkások keresete a 
munkateljesítmény fokozásával emelkedjék. A Népgazdasági Ta- 
nács tehát felhívja a termelőbiztosokat és az üzemi munkástaná- 
csokat, hogy a szakszervezettel és az üzem munkásságával egyet- 
értésben tegyenek minél előbb ilyen irányú javaslatokat a Népgaz- 
dasági Tanács munkaügyi főosztályának." 46 

A munkások, . saját tapasztalataik alapján, hamarosan meg- 
győződtek róla, hogy az órabér-rendszer, amelynek bevezetéséért 
állhatatosan és jogosan küzdöttek a kapitalizmus idején, a prole- 
tárdiktatúrában, amikor a termelési eszközök a nép birtokában 
vannak, nem felel meg sem. egyéni, sem társadalmi érdekeiknek. 
A. munkások legöntudatosabb tömegei javasolták, hogy vezessék 
be a darabbérezést. A győri szakszervezetek pl. elhatározták, hogy 
áttérnek a prémiumrejdszerre.§7 A Lipták-bányák munkástanácsá- 
nak június 21-i határozata szerint : , Minden kocsis felelős a maga 
lováért és szerszámjáért, abban az esetben, ha valamely szerszám- 
darab elvész, azt megfizetni köteles. Mulasztott műszak és szabály- 
talanságok büntetésére a sör, ruha, bakancs, sőt élelem kiadása is 
a mulasztásoknak megfelelően megvonható." "18 

Az öntudatos munkások követelésére a Népgazdasági Tanács 
bejelentette az áttérést az órabér-rendszerről a darabbérezésre. 
Egyidejűleg bevezették a prémium-rendszert olyan munkások vagy 
munkáscsoportok díjazására, akik még a darabbér-rendszer beveze- 
tése előtt növelték a termelékenységet. Ezzel egyidőben megindült 
a harc a , lógósok" és a munkafegyelem megszegői ellen. Különböző 
büntetéseket vezettek be: az üzemi munkástanács figyelmezte- 
tése, a vétkes munkás nevének kiírása az üzemi feketetáblára, át- 
helyezése más munkahelyre, más üzembe, a munkabér leszállítása 
a végzett munkának megfelelően, elbocsátás a munkanélküli segély 
igénybevételének jogával vagy anélkül, kizárás a szakszervezetből.$9 

A salgótarjáni vasgyár munkástanácsa július 21-i értekezletén 
1750 munkás nevében határozatot hozott, hogy elvben elfogadja 
a darabbérezés visszaállítását és azokban az üzemekben, ahol lehet- 
séges, meg is valósítja.50 A csepeli hadiüzem munkássága üzemi 
gyűlése elhatározta, hogy , szakít a merev órabér-rendszerrel és 
vagy a prémium-rendszert vagy a darabszámos bérfizetési rend- 
szert lépteti életbe, aszerint, hogy hol melyik a megfelelőbb a mun- 
kateljesítmény fokozására, a többtermelés elérésére."51 

"A , Szociális Termelés" vezércikke írta : , Az akkordbérekre való 
áttérés, magasabb keresetnek magasabb munkateljesítményhez 
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való kötése olyan rendszabály, amelyet Szovjet-Oroszországnak is 
be kellett egész általánosságban vezetnie, és amely tulajdonképpen 
egész természetes folyománya a jelenlegi gazdasági berendezkedé- 
sünk azon alapelvének, hogy mindenki képességei szerint dolgozzék 
és mindenki munkája szerint részesedjék a termelés eredményé- 
ben."52 Ezen az alapon kezdett megvalósulni az új munka- 
fegyelem. 

Varga Jenő június 16-án a Tanácsok Országos Gyűlésén kijelen- 
tette, hogy véleménye szerint a termelés már túljutott a mély- 
ponton, és a munkateljesítmény kezd javulni, a munkafegyelem 
kezd a gyárakban helyreállni. A munka termelékenységének 
emelkedését, más tényezők mellett, nagyban elősegítették azok a 
sikerek, amelyeket a magyar Vörös Hadsereg az intervenciósok 
elleni harcban elért.5£ 

A Forradalmi Kormányzótanács egyik ülésén megjegyezték, 
hogy a proletárállam büszke lehet a csepeli termelésre.55 

A. munka termelékenységének növelése érdekében energikus agi- 
tációt folytatott a KIMSZ is. Röpiratban hívta fel az ifjúságot a 
munkafegyelem betartására : ,, A vöröskatonák a harctéren végzik 
legszentebb kötelességüket. De hiába áldozzák vérüket értetek, ha 
nem segítitek őket harcaikban. Minden erőnk megfeszítésével kell 
most dolgoznunk. Ellenforradalmár az, aki a műhelyben nem végzi 
kötelességét ! Dolgozzatok, mert a munka menti meg a proletár 
hazát! Dolgozzatok, mert ami a vöröskatona markában a fegyver, 
az a mi kezünkben a szerszám ! ; 

Dolgozzatok ! Dolgozzatok! Dolgozzatok !756 

E kérdéssel foglalkozott a , Szociális Termelés" július 27-i szá- 
mának vezércikke is. Ismerteti a Népgazdasági Tanácsnak a mun- 
kafegyelem megsértése elleni rendszabályokról szóló rendeletét, 
hangsúlyozva, hogy a darabbérezés és a büntetés nem tartozik a 
kommunista társadalom ideáljai közé. Hogy mégis alkalmazni kell, 
az annak a következménye, , hogy a kapitalista elnyomatás alatt 
lehetetlen volt a proletariátus széles rétegeinek olyan nevelése és 
tanítása, amely kellett volna ahhoz, hogy mindenki, ha nem is 
pusztán csak erkölcsi indító okokból, de világosan látott gazdasági 
érdekeiből önként is lelkiismeretesen igyekezzék részt venni a tár- 
sadalom közös termelő munkájában." 

A. Tanácsköztársaság megdöntése után a burzsoá-fasiszta rágal- 
mazók és történelemhamisítók arra törekedtek, hogy a munka ter- 
melékenységének csökkenésével bizonyíthassák a szocialista rend- 
szer életképtelenségét."7 Elhallgatták a termelékenység esésének 
különböző okait, tendenciózusan olyan iparágak adatait idézték, 
amelyeknek az ország védelme szempontjából semmi jelentősége 
sem volt. Az első három hónap — amikor a blokád és az intervenció 
körülményei között folyt az ipar újjászervezése — termelékenységi 
színvonalát hasonlították össze a háború előtti színvonallal, s így 
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vonták le azt a következtetést, hogy a termelékenység 14—40 9/- 
kal esett."8 

Szana Sándor : ,,A bolsevista gazdaságpolitika Magyarországon" 
című könyvében arról próbálja meggyőzni. az olvasókat, hogy tel- 
jes zűrzavar uralkodott, és azt a , tudományos"? következtetést 
vonja le, hogy a munkások nem tudnak és nem is akarnak kapi- 
talisták nélkül dolgozni.5? 

E , tudósok"? műveikkel bizonyos fátást keltettek is a Szovjet- 
unió szocialista iparosítása első ötéves tervének befejezéséig. De 
az első ötéves terv sikerei bebizonyították Marx, Engels és Lenin 
zseniális tételeit, azt, hogy a munka termelékenysége legintenzí- 
vebben a néptömegek alkotó kezdeményezésével, a proletárdikta- 
túra, a szocializmus és a kommunizmus körülményei között emel- 
hető. A Szovjetunióban, Magyarországon és más népi demokratikus 
országokban a szocialista iparosítás megvalósítása nyilvánvalóvá 
teszi a burzsoá társadalom dicsőítőinek csődjét, akik a szocialista 
rendszer hatalmas fölényét igyekeznek kétségbe vonni. 
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Galántai József : 


A ,, KERESZTÉNYSZOCIALISTA?? SZERVEZKEDÉS 
MAGYARORSZÁGON 


1903—19187" 
I. 


A feudalizmus rendszerét védelmező katolikus egyház a XVIII. 
század végi francia forradalom után a burzsoá liberalizmust tekin- 
tette fő ellenségének s hagyományos eszközeinek és módszereinek 
fegyverzetében, szembefordult a fejlődő kapitalizmussal. Egyes fő- 
papok, a liberalizmus ellen harcolva — bizonyos francia és angol 
arisztokrata irányzatokhoz hasonlóan —, a fejlettebb nyugat- 
európai iparvidékeken már ekkor kacérkodni kezdtek a munkás- 
kérdéssel is. 

Marx és Engels az 1848-ban megjelent Kommunista Kiáltvány- 
ban találóan nevezte feudális szocializmusnak az ilyen és ehhez 
hasonló reakciós irányzatokat, , melyek a proletár koldustarisz- 
nyát zászlóként lengették kezükben, hogy a népet maguk mögé 
sorakoztassák", ugyanakkor a gyakorlati politikában , kiveszik a. 
részüket minden, a munkásosztály ellen irányuló erőszakos rend- 
szabályból" és élvezik a kapitalista fejlődés nyújtotta anyagi elő- 
nyöket is. ,, A burzsoázia ellen irányuló fő vádjuk éppen az — írták 
—, hogy a burzsoázia úuralma alatt egy olyan osztály fejlődik, amely 
az egész régi társadalmi rendet a levegőbe fogja röpíteni. Inkább 
azt vetik a burzsoázia szemére, hogy forradalmi proletariátust, 
mint azt, hogy egyáltalán proletariátust teremt"1. A kapitalizmus 
klerikális bírálóinak emellett különösen az nem tetszett, hogy a 
kapitalizmus fejlődése többnyire együttjárt a polgári Szabadság- 
jogok érvényesülésével, a sajtószabadsággal, a törvény előtti for- 
mális egyenlőséggel és nem utolsó sorban az egyház feudális ere- 
detű jogainak megnyirbálásával, mi több, egyes helyeken az állam 
és egyház szétválasztásával s a szekularizációval. 

De a XIX. század végén, az imperializmusra való átmenet ide- 
jén a burzsoázia — elsősorban a proletariátustól, saját sírásójától 


x A tanulmány itt közölt első része a világháborúig követi a keresztény- 
szocialista szervezkedést. A befejező részt egyik későbbi számunkban közöl- 
jük. — A szerk. 
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való félelmében — már kezdte félredobni, vagy visszájára fordítani 
a liberális eszményeket, melyeket a katolikus egyház sohasem szűnt 
meg kárhoztatni. Ily módon megteremtődött az objektív alapja 
annak, hogy a katolikus egyház megbéküljön a kapitalizmussal. 
Ezekben az évtizedekben XIII. Leo pápa volt a Vatikán feje 
(1878—1903), aki a Párizsi Kommün után helyesen ismerte fel 
és okkal hirdette, hogy a trónokat és a vagyonos osztályokat, 
valamint az őket támogató egyházat új, és minden addiginál 
súlyosabb veszély fenyegeti: a munkásosztály, a szocialista moz- 
galom. 

XIII. Leo, elődeihez hasonlóan, kárhoztatta a liberalizmust és 
minden haladó polgári eszményt. Az emberi szabadságról kiadott 
enciklikájában nemcsak a vallásszabadságot ítélte el, hanem neki- 
rontott a szólás- és sajtószabadságnak is, mert — mint írta — 
A szabados elme kicsapongásait... a törvény erejével meg- 
fékezni" jogos és szükséges. Hasonlóan elítélte a tanszabadságot 
és a lelkiismereti szabadságot : , A gondolat, az írás, a tanítás és 
a vallás korlátlan szabadságát — fejezte be ezen enciklikáját —, 
mint megannyi természeti jogot követelni, védelmezni s engedé- 
lyezni semmiképp sem szabad "2. 

Míg XIII. Leo elődei elsősorban a feudalizmust védelmezve és 
visszakívánva támadták a haladó polgári elveket, őelőtte, a polgári 
liberalizmus elleni harcban is, főleg a gyűlölt szocializmus leküzdése 
lebegett, s ily módon mindenekelőtt a már egyre inkább halódóvá 
váló kapitalizmust védelmezte. Azt hirdette, hogy a liberalizmus 
érvényesülése a modern államban béklyókat rak az egyházra s 
ezzel a szocializmus elleni harc bástyáját gyengíti. XIII. Leo ezért 
meg akarta győzni az európai államok vezetőit, hogy a szocializ- 
mus elleni harc közös érdekére való tekintettel adjanak szabad 
kezet az egyháznak és vessék el az egyházat korlátozó polgári libe- 
rális törekvéseket. Mert ,,a szocializmus megtörésére — írta egyik 
legelső enciklikájában — nagyobb erő rejlik Krisztus egyházában, 
mint a törvényhatóság s a felsőbbség tilalmában, vagy a katonák 
fegyverében""3. Az új pápa szövetséget ajánlott a reakcióssá váló 
burzsoáziának a szocializmus elleni harcra. ,, Csaknem minden 
levelében — írja róla Prohászka — felajánlja az államnak a tár- 
sadalmi bajok leküzdésére az egyház szolgálatát"41. S XIII. Leo az 
egyház szocializmus elleni harcához a munkáskérdéssel való kacér- 
kodás addigi elemeit kifejlesztő, új eszközöket is kovácsolt a régiek 
mellé: , Nagyon időszerű lesz a kézművesek és munkások közt 
egyesületeket szervezni — írta idézett enciklikájában —, melyek- 
ben a vallás szelleme a tagokat sorsukkal kibékítse, munkatűrésü- 
ket edzze s ezáltal nyugalmas és békés életre szoktassa"? őket. 

XIII. Leo a szocializmus elleni harc klerikális politikáját leg- 
részletesebben az 1891-ben kiadott Rerum novarum kezdetű encik- 
likájában foglalta össze, amely a haladó közvélemény nagy felhábo- 
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rodását váltotta ki. Az enciklika első részében támadta azt a tant, 
amely szerint a magántulajdon eltörlése a jelenlegi társadalmi prob- 
lémák megoldása s hangsúlyozta, hogy , a magántulajdon össz- 
hangban áll az emberi természettel". Ezért azt meg kell védelmezni 
s ki kell békíteni a gazdagokat és a szegényeket, mert , sem a tőke 
munka nélkül, sem a munka tőke nélkül fenn nem állhat". Ez a 
, kibékítés" pedig az egyház és az állam feladata. De mivel a pápa 
jól tudta, hogy az , istentelen szocialisták" nem fognak megbékülni 
a kizsákmányolás rendszerével, hozzátette: , a fő dolog az, hogy 
az állam a magántulajdont a törvények hathatós oltalmával vegye 
körül"5. Hogy a munkásosztályt megossza és eltérítse a kizsák- 
mányolás megszüntetéséért folytatott harctól, és hogy ezzel a 
kapitalizmus fennmaradását elősegítse, a pápa papi vezetés alatt 
álló, államilag támogatott — magukat , keresztényszocialistá "-nak 
nevező — politikai jellegű munkásegyesületek létrehozásáért lépett- 
fel. Ezek a , keresztényszocialista" egyesületek — mélyeket számos 
európai városban megalakítottak — a munkásosztály egységének 
megbontásával, a magántulajdonon alapuló rendszerben való meg- 
nyugvás hirdetésével természetesen nem a munkások lelkét, hanem 
a kapitalizmust próbálták megmenteni. A Rerum novarum félév- 
százados jubileumára Magyarországon kiadott klerikális emlék- 
könyv előszavában gróf Zichy Gyula kalocsai érsek méltán állapít- 
hatta meg, hogy ez az enciklika ,,a magántulajdon magna chartája 
GEL 6. 

XIII. Leo figyelme a 8380-as években és különösen a 90-es évek 
elején nem kis mértékben fordult Magyarország felé. Hiszen Ma- 
gyarország egyike volt azoknak az európai országoknak, ahol a 
katolikus egyház középkori eredetű befolyásából jó sokat meg- 
őriztek, és ahol éppen a súlyos társadalmi problémák megoldat- 
lansága miatt mindig tartani lehetett attól, hogy a társadalmi 
ellentétek könnyen és gyorsan kiéleződnek, amint ez a 90-es évek 
elején be is következett. A magyarországi katolikus egyház is azon- 
nal reagált XIII. Leo tanaira. Egyes nyilatkozatok arra engednek 
következtetni, hogy XIII. Leo és a magyar főpapok a 80-as évek- 
ben arra is gondoltak, hogy éppen Magyarország lesz az az ország, 
ahol mintaszerűen létrejöhet az állam és egyház zavartalan össze- , 
fogása a szocializmus ellen. 

Alig választotta meg a conclávé Pecci Joachimot új pápává, a 
magyarországi katolikus egyház akkori folyóiratában, az : Új j 
Magyar Sion7-ban egymást követték a cikkek a , munkáskérdés"- 
ről és a szocializmusról, mely , nem magyar gyomorba való", 
mégis , kezd itt-ott beszivárogni édes magyar hazánk területére". 
A folyóirat, mely addigi 15 éves fennállása folyamán ezzel a. tárgy- 
gyal csupán egyetlen cikkben foglalkozott, XIII. Leo pápává 
választásának évében három cikket is közölt e témáról és később is 
gyakran visszátért rá: Vége a civilizációnak — írta —, ,, ha nem 
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sikerül a tőke és a munka közti tátongó örvényt kitöltenünk és a 
munkásmozgalom háborgó tengerét lecsendesítenünk"8. , A társa- 
dalmi élet alapja inog s ez önmagát alig képes fenntartani. Szövet- 
ségesre, mégpedig hatalmas szövetségesre van szüksége. A katolikus 
egyház kezét nyújtja". 

Frankel Leó — a magyarországi munkásmozgalom akkori ki- 
magasló vezető egyénisége — azonnal felfigyelt az egyház szocializ- 
mus elleni fellépéseire s az , Arbeiter-Wochen-Chronik"-ban írt 
cikkeiben rámutatott e fellépés igazi okaira. ,,A kiváltságos rendek 
és osztályok — írta a hercegprímás egyik beszédére reflektálva — 
abban a pillanatban, amikor a nép tudatában derengeni kezd annak 
felismerése, hogy az egyes személyek, rendek és osztályok által az 
idők folyamán megkaparintott előjogok, kiváltságok és monopóliu- 
mok egytől egyig a társadalom többi tagjainak szellemi és anyagi 
jóléte ellen elkövetett rablás útján jutottak a kiváltságosok bir- 
tokába — vad üvöltésbe kezdenek . . .10 

A Szt. István Társulat 1885. évi közgyűlésén Simor János herceg- 
prímás . szükségesnek látta ismét felhívni a figyelmet a munkás- 
kérdésre, , mely elől, bármily rémületes legyen is, kitérni alig 
lehet". , A vész — mondotta —, habár csak első morgásban, itt is 
megvan és fenyeget." Es , mi fogja a munkások lelkét az izgatások 
ellen vértezni, mi fogja önmegtagadásban tartani, hogy a gyár- 
tulajdonosban minden esélyek közepette a legnagyobb jóltevőjét 
és ennek gazdagságában saját jövőjének biztosságát ismerje el? 
Csak a keresztény hit, csak a keresztény erkölcs? . Éppen ezért 
, tanulhattunk, tanulhatunk ezután is sokat a külföldtől — fejezte 
be beszédét —, de viszont a külföldnek oktatást is adhatunk : min- 
den nemzeti és társadalmi intézményeket a keresztény religio, a 
keresztény erkölcs alapjaira fektetvén? 11. 

Egy évvel később, Buda töröktől való visszahódításának 200. 
évfordulója alkalmából, XIII. Leo körlevelet intézett Magyar- 
ország püspökeihez, mely ugyanezen gondolatkörben mozog és a 
XIII. Leo által képviselt politikai irányzat egyik leplezetlen doku- 
mentuma. A körlevél a püspökökhöz volt címezve, de legalább 
annyira szólt a magyar kormánynak és a vezető politikusoknak is. 
A pápa azt akarta, hogy gondolatait a világi körökben is félre- 
érthetetlenül megértsék s ezért nyíltan beszélt: ,, Magyarország 
Isten segedelmével nem volt ugyan színhelye azon iszonyú nép- 
zendüléseknek és rémületes zavargásoknak, melyek másutt meg- 
rendítették az államok nyugalmát. De a fenyegető veszély Minket is, 
Titeket is, Tisztelendő Testvérek, komolyan int és figyelmeztet." ,,E 
veszélyes jelleget öltött bajokon úgy véltek segíthetni, hogy azok 
ellen az állami hatalom és törvény tekintélyét alkalmazták. Pedig a 
szocializmusból folyó veszélyek ellensúlyozására csak egy alkalmas 
és hathatós eszköz van, melynek mellőzésével vajmi keveset ér a 
büntetéstől való félelem, ez az eszköz pedig nem egyéb, mint a 
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híveknek a vallásban való oktatása... Mert a vallás épp úgy paran- 
csolja az Isten iránti tiszteletet és félelmet, mint a törvényes hata- 
lom iránt való alárendeltséget és engedelmességet." ,, Azért az állam 
élén állók bölcsebben és célszerűbben. nem intézkedhetnek, mintha 
a vallásnak a lelkekre való befolyását semmiképp sem akadályoz- 
éke 12 

Ezekben az években az államhatalom élén Magyarországon Tisza 
Kálmán kormánya állt (1875—1890), mely e klerikális politika 
megértő partnerének bizonyult. Ezt XIII. Leo is megelégedéssel 
vette tudomásul. Államtitkárának írta 1887 nyarán, hogy a Habs- 
burgok szentszék iránti hódolata, valamint az , államférfiak böl- 
csessége"? folytán ebben a birodalomban lehetséges lesz , teljes 
egyetértéssel" eljárni. Tisza kormánya, a katolikus egyház meg- 
elégedésére, hátat fordított a kiegyezést közvetlenül követő évek 
mérsékelt deáki-eötvösi liberalizmusának is. Deák és Eötvös — a 
képviselőház nagy részének támogatásával — arra törekedtek, hogy 
az egyház és állam viszonyában mérsékelt liberális reformokat 
valósítsanak meg. Nem kívánták ők sem az állam és egyház szét- 
választását, az egyházi iskolák államosítását, sem az egyházi 
vagyon szekularizálását, melyek pedig a polgári liberalizmus köve- 
telései voltak. De például a polgári házasságot és a vallásfelekeze- 
tek egyenjogúsítását törvénybe akarták iktatni. A kiegyezés utáni 
próbálkozások az igen mérsékelt egyházpolitikai reformok érdeké- 
ben sorra hajótörést szenvedtek, elsősorban a főpapság ellenállá- 
sán, amely maga mögött tudhatta az uralkodó osztály jelentős 
részének s főleg Bécsnek támogatását. De rövidesen e próbálkozá- 
soknak is végeszakadt, Eötvös, majd Deák meghalt, a liberális 
elemek mindinkább háttérbe szorultak. Az 1875-ös fúzió után a 
reakciós dzsentri szava is erősebben hallatszott és a dualista rend- 
szer egyházi támogatásának szükségessége is méginkább kidombo- 
rodott. A képviselőházban néha-néha szóvátették még a liberális 
szellemű egyházpolitikai törvényhozás szükségességét — különö- 
sen Irányi Dániel, aki minden évben javaslatot terjesztett be a pol- 
gári házasság bevezetésére —, de a t. Ház az ilyen javaslatok és 
felszólalások felett most már többnyire vita nélkül elsiklott, és ha 
mégis hozott valamilyen határozatot, azt Tisza kormánya vagy a 
főrendiház akasztotta el. Tisza Kálmán másfél évtizedes kormány" 
zatáról megelégedéssel írta egy klerikális szemléletű történetíró- 
hogy az , a leggondosabban került az Egyházzal minden nyílt 
összeütközést, mert a hatvanhetes kiegyezés sértetlen fenntartása 
érdekében szüksége volt a katolikus papság támogatására 4. Való- 
ban, a magyar uralkodó osztályok nem nélkülözhették a klérus 
hathatós támogatását a nemzetiségi és osztályellentétektől szag- 
gatott dualista rendszer fenntartásában. Ezért nem akarták a sze- 
kularizációt, az állam és egyház szétválasztását és ezért mondottak 
le hosszú ideig olyan elemi polgári követelésekről is, mint a vallás- 


ZT 


felekezetek egyenjogúsításának törvénybeiktatása s a polgári házas- 
ság és anyakönyvezés. 

Bár a 67-es kormányzat nem ismerte el az 1855-ös konkordátn- 
mot, majd elutasította a csalhatatlansági dogma elismerését, mégis 
igen sokat átmentett az egyház feudális jogaiból. Átmentette és 
megnövelte a katolikus egyház feudális eredetű vagyonát is. S át- 
mentette az egyházi iskolák rendszerét. Az 1868-as népiskolai tör- 
vény értelmében állami és községi iskolák is létesültek, de az egy- 
házi iskolák az egész korszakon át túlsúlyban maradtak. A katolikus 
érsekek és püspökök, éppúgy mint 1848 előtt, 1867 után is, az 
egész korszakon át, teljes számban helyet foglaltak a főrendiház- 
ban és így a törvényhozásban is részt vettek. — A katolikus egyház 
vezetői a dualista rendszer által megőrzött nagy befolyásukat a 
Habsburg-ház, az osztrák és a magyar uralkodó osztályok érdekei- 
nek megfelelően a kettős monarchia megszilárdítására, a néptöme- 
geket és a nemzetiségeket gúzsbakötő s a feudális maradványokat 
megőrző rendszer támogatására használták fel. 
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A magyarországi katolikus egyház vezetőinek nyilatkozatai és a 
klerikális sajtó cikkei tehát arról tanúskodnak, hogy a szocialista 
munkásmozgalom erősödésére már a 80-as években felfigyeltek. 
Magyarországon azonban a munkásosztály ekkor még nem lépett 
fel olyan erőként, amellyel szemben — mint az iparilag fejlettebb 
nyugati országokban — a klerikális politikai szervezkedés elindí- 
tását indokoltnak tartották volna. De változott a helyzet a 90-es 
években és méginkább a századforduló után. 7 

Az imperializmus kialakulása — mint mindenütt — Magyar- 
országon is lényeges eltolódásokat hozott az osztály-erőviszonyok- 
ban. A kapitalizmus rendszerében kezdettől meglevő ellentmondá- 
sok mindinkább kiéleződtek. 1867-ben jórészt éppen azért lehetett 
megalkotni a reakciós dualista rendszert, mert az uralkodó osztá- 
lyok nép- és nemzetellenes kiegyezésével szemben álló erők még 
gyengék voltak. A XIX. század végétől azonban — és még inkább 
a századfordulót követően — az egész monarchiában és Magyar- 
országon is már mások voltak a körülmények. A kapitalizmus 
fejlődésével Magyarországon is kialakult és egyre erőteljesebben 
lépett fel a nagyüzemi proletariátus, az eljövendő új forradalom 
vezető osztálya. Az agrárkérdés megoldatlansága következtében 
mindinkább forrongott a parasztság. A kapitalizmus fejlődése moz- 
gásba hozta az elnyomott nemzetiségeket is. Kiegészítette ezt a 
magyar nemzeti függetlenség maradéktalan helyreállításáért folyó 
harc fokozódása. Mindezek következtében az egész dualista rend- 
szer — benne a magyar kizsákmányoló osztályok hatalma — vál- 
ságba jutott. A dualista rendszer válsága az alapvető osztályellen- 
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tétek és nemzeti ellentétek kiéleződésének következménye volt. 
De vele együtt kiéleződtek a vagyonos osztályok közötti ellen- 
tétek is. 

Az alapvető osztályellentétek és a nemzetiségi ellentétek . kiéle- 
ződése, ezzel együtt a kizsákmányoló osztályok közötti villongások 
új helyzetet, új viszonyokat teremtettek. Ekkor már elégtelenek- 
nek bizonyultak azok az eszközök és módszerek, amelyekkel az 
egyház a dualista rendszert addig támogatta és ugyanakkor azon 
belül védte a speciális egyházi érdekeket. 

A. Rerum novarum kibocsátását közvetlenül megelőző és követő 
hónapokban a szocialista mozgalom Magyarországon ugrásszerűen 
fejlődött, a szocialista eszmék gyorsan terjedtek, ami kifeje- 
zésre jutott a szociáldemokrata párt megalakításában 1890 végén 
és az 1891. évi, szocialista jelszavakat hangoztató földmunkás- 
mozgalmakban. Ez magyarázza, hogy a Rerum novarum megjele- 
nésére több pap azonnal reagált és most már sürgetni kezdték a 
keresztényszocialista szervezkedés megkezdését Magyarországon is. 
Külföldi példák is ösztökélték őket. Ausztriában, Németországban, 
Belgiumban ekkor már jelentékeny klerikális politikai szervezetek 
voltak, amelyek a keresztényszociális demagógiát alkalmazták. 
Molnár János apát — a később létrehozott klerikális politikai párt 
egyik vezetője és parlamenti képviselője — már ekkor megkongatta 
a vészharangot : , Ha nem akarjuk ölbetett kezekkel nézni a világ 
folyását — írta —, akkor épp ott kell a résre állnunk, hol a pusz- 
tító áramlat berontani készül, épp ott kell felvennünk a harcot, 
hol az ellenség leginkább döngeti kapunkat. És ezen áramlat, ez 
az ellenség, mely már Budapesten, Békéscsabán, Orosházán, tehát 
szép hazánk terein is felütötte fejét, napjainkban a szocializmus, 
az Internacionálé, vagy mint tagjainak piros zászlójáról nevezik, 
a yspectre rougek, a vörös rém, melyet joggal és helyesen korunk 
ylegégetőbb kérdésénekk mondanak és tartanak.15 

A Rerum novarum hatása mutatkozott meg abban is, hogy a 
már régebben alakított katolikus legényegyletekre most a püspökök 
több figyelmet fordítottak és újabbak alakítását is szorgalmazták. 
Schlauch Lőrinc nagyváradi püspök megjelent a nagyváradi kato- 
likus legényegylet zászlószentelésén és feltűnő beszédet mondott. 
A. tüzet a szociáldemokrata párt egyik fő követelése, a 8 órai 
munkaidő ellen összpontosította: ,,Kényszertörvényt kívánnak, 
mely a munkaadót és a munkást is csak a 8 órai munkaidőre szo- 
rítja, nem lévén szabad a munkásnak hosszabb munkát elvállalnia. 
És íme! itt kezdődik a veszély. Tudják-e, hogy mi ez a maga 
valóságában? Nem egyéb, mint a rabszolgaság, csak újabb formá- 
ban."16 Ebben az időben az átlagos munkanap hossza 14 óra. volt, 
egyes iparágakban 16—18 óra. Nem csoda, ha a püspök fellépése 
nagy felháborodást váltott ki. Komjáthy Jenő, a neves költő vers- 
ben tiltakozott (, Schlauch Lőrincnek"). 
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Prohászka Ottokár —- a későbbi székesfehérvári püspök, aki 
ekkor Esztergomban mint teológiai tanár tevékenykedett — a leg- 
elsők közt sürgette a Rerum novarumnak megfelelő szervezkedés 
megindítását Magyarországon. Ő volt az első, aki a latin nyelvű 
terjedelmes enciklikát magyar nyelvre lefordította. Eletrajzírója 
jegyzi fel róla, hogy , már első esztergomi éveiben teljes határo- 
zottsággal a liberalizmust jelöli meg, mint a magyar politikai, egy- 
házi és társadalmi élet rákfenéjét, ezt egyre növekvő energiával és 
részletezéssel hirdeti és ettől a meggyőződéstől soha egy tapodtat 
nem tágít". Majd: ,, A magyar polgári társadalomban csaknem 
elsőnek fogta fel egész jelentőségében azt a szociális mozgalmat, 
mely Marx Károly zászlaja alatt indult."17 Prohászka — aki igen 
hatásos szónok volt —, hogy a szocializmus és más haladó eszmék 
terjedésének meggátlásán eredményesebben tevékenykedhessen, a 
szociális demagógiát sem vetette meg. Ezzel az , aranyszájú" fő- 
pap sokakat megtévesztett. De bárhogy csűrte-csavarta, takar- 
gatta is igazi céljait, e kor messze látó magyarját, Ady Endrét nem 
tudta félrevezetni. Ady hamarosan lerántotta a leplet a , modern" 
Prohászkáról: , Hát nem méltóztatnak látni — írta —, hogy 
Ehrhardtok, Prohászkák a jövendő klerikalizmusának az előhír- 
nökei? A klerikalizmus örök célja az emberiség nyűgökben tartása. 
Nagyon természetes, hogy a nagy cél eszközeinek a haladó korral 
együtt folyton módosulniok kell. Mivel ma már sem kínzókamrák- 
kal, sem a sötétség terjesztésével nem lehet eléggé boldogulni, az 
ecclesia militans gondolkodóbb elemei modernebb fegyverekkel kez- 
denek hadakozni."18 

Bár a Rerum novarum komolyan foglalkoztatta a magyarországi 
klerikális köröket, a szervezkedés tényleges elindítása érdekében 
egyelőre semmi sem történt. XIII. Leo ezért a Rerum novarum 
kibocsátása után több ízben is sürgette a klerikális politikai szer- 
vezkedés magyarországi megindítását. Ernst Sándor, a szervezke- 
dés egyik elindítója és vezetője, két évtizeddel később, visszapil- 
lantva erre az időre, az új hercegprímáshoz küldött tájékoztató 
jelentésében ír ,a Szentszék folytonos sürgetéseiről? a politikai 
párt megalapítása érdekében!9. § 

A. pápai sürgetés és a már ekkor sem jelentéktelen — és később 
a legelső sorba kerülő — papi személyek azonnali fellépése ellenére, 
a klerikális politikai szervezkedés megindításának kérdésében a 
magyar püspöki karban ingadozás volt. , Két nagy tábor állott 
szemben egymással — írja ugyanabban a jelentésben Ernst —, az 
egyik.a Szentszék utasításai és a keserves honi tapasztalatok után 
a katolikusok politikai szervezkedését kívánta, a másik meg min- 
den szervezkedést fölöslegesnek tartott." Lényegében az volt a 
helyzet, hogy sem a magyar uralkodó osztályok, sem a főpápok 
nem fogadták egyértelmű helyesléssel a Vatikán által a 90-es évek 
elején meghirdetett , új" politika egyes oldalait. A kizsákmányoló 
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rendszer megvédésére irányuló törekvések általános tetszésre talál- 
tak. De az nem, hogy a klérus egyes képviselői — ha reakciós célra 
is — proletár tömegeket mozgassanak meg és ennek érdekében 
, szocialista? frázisokba — még ha , keresztény" szocialista is — 
burkolózzanak. Bár a hercegprímás a Szt. István Társulat közgyű- 
lésén sietett megnyugtatni azokat, akik esetleg. félreértették a 
Vatikán szándékát: ,,A katolikus egyház... feladata lényegileg 
mindig ugyanaz, csakhogy e feladat megoldási módja az idők viszo- 
nyai és következményei szerint változik. Ugyanis a történelem 
tanúsága szerint minden század meghozta a maga irányát, amely- 
hez alkalmazottan kell az egyháznak is fellépnie.""20 Mégis az ural- 
kodó osztály —:s az ennek részét alkotó főpapság túlnyomó több- 
sége — nem szívesen játszott a tűzzel és félt még a munkások és 
falusi proletárok reakciós szervezésétől is. 

A magyarországi főpapságot ebben a viszolygásában megerősí- 
tette az osztrák keresztényszocialista mozgalom. Ausztriában már 
régebben megindították a keresztényszocialista szervezkedést, 
amelynek élére Lueger került. A mozgalom szervezői nem fukar- 
kodtak a szociális demagógiával, ami megijesztette a gazdag oszt- 
rák püspököket. Az osztrák püspökök többsége eleinte nem is 
szimpatizált a mozgalommal és távol tartotta tőle magát. Így 
kisebb rangú papok jutottak vezető szerephez és a mozgalom bizo- 
nyos mértékig a gazdag püspökök elleni színezetet is kapott. A Vati- 
kán éppen ezért sürgette, hogy az osztrák főpapok vegyék át a 
mozgalom irányítását, ami később meg is történt. 

A magyarországi katolikus főpapokhoz — akik közül többen az 
arisztokráciából kerültek ki — sokkal közelebb állt az elnyomott 
rétegek megfékezésére addig alkalmazott , konzervatívabb" — a 
teljes politikai passzivitásban tartó — módszer. Eppen ezért hiba 
volna azt gondolni, hogy ebben az ingadozásban a legkisebb haladó 
vonás is volt. A kizsákmányoló rendszer támogatásának érdekében 
folytatandó politika eltérő módszereiről volt itt szó, melyek, reak- 
ciós politikai lényegüket tekintve, nem különböztek egymástól. 

Még bonyolultabbá tette a helyzetet az egyházpolitikai reformok- 
kal kapcsolatos 1892—94. évi vita, de egyben megadta az utolsó 
lökést is a klerikális politikai szervezkedés elindításához. A kor- 
mány, hogy a dualizmus válságba jutó rendszere számára az Auszt- 
riával való kapcsolat kérdéseit feszegető ellenzékkel szemben meg- 
nyerje a liberális közvélemény és a liberalizmussal kacérkodó ipari 
és finánctőkés körök támogatását — vagyis taktikai okokból —, 
elszánta magát arra, hogy néhány régen megérett egyházpolitikai 
törvényjavaslatot — polgári házasság, polgári anyakönyvezés, a 
vallásfelekezetek egyenjogúsítása stb. — a parlament elé terjeszt?2. 
Ezeket hosszas viták után — a katolikus egyház tiltakozásai, 
demonstrációi ellenére — meg is szavazták. Mikszáth igen találóan 
jellemezte a kormány ezzel kapcsolatos politikáját: ,, Komoly 
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állami berendezkedés helyett apró részleteket és vívmányokat dob- 
nak a közvélemény szájába, amikor az már nagyon ki van nyitva."23 

XIII. Leo felismerte, hogy az egyházpolitikai vitával jó alkalom 
adódik a politikai szervezkedés elindítására Magyarországon. 1893 
szeptember 2-i, a magyarországi főpapokhoz intézett enciklikájá- 
ban konkrét utasításokat adott a politikai szervezkedés megindí- 
tására és meghatározta annak főbb területeit is : , Buzgón tartas- 
sanak azok az évi gyülekezetek, amelyekben . . . a püspökök veze- 
tése és elnöklete mellett közösen tanácskozhatnak.?" —- Ennek 
megfelelően szervezték meg később az évenkénti katolikus nagy- 
gyűléseket. ,, Komolyan kell előre gondoskodnotok, hogy a törvény- 
hozók gyülekezetébe ismert vallásosságú és kipróbált erényű fér- 
fiak választassanak be." — Egyebek között ez lett parlamenti 
pártjuk feladata: , Iratokkal szemben — írta a pápa — iratokat 
állítsatok . . . itt az ideje valami nagyobbat kezdeni ezen a téren 
is." — Ez az utasítás ölt testet a későbbi Pázmány Egyesületben 
és Sajtó Egyesületben. Különös nyomatékkal hangsúlyozta az ifjú- 
ságra gyakorolt befolyás fontosságát : , Legfőbb törekvéstek a 
gyermekek és az ifjúság nevelésére legyen irányozva." Végül a 
pápa figyelmeztette a főpapokat, hogy vigyázzanak, amikor a val- 
lás területéről elkalandoznak a politika területére, mert , hagy 
óvatossággal kell gondoskodni, nehogy... kevésbé látszassunk 
szolgálni az égieket, mint a világi ügyeket."24 

Mint Ernst írja a már említett jelentésben — ,a püspökök egy 
része az egyházpolitikai törvények után sem kívánta a katoliku- 
soknak külön politikai organizációját". De a főpapok többsége a 
politikai szervezkedés elindítását most már szükségesnek és a körül- 
ményeket erre megfelelőnek tartotta. Az egyházpolitikai törvények 
vitája és megszavazása ugyanis kiélezte az ellentétet az uralkodó 
osztály legkonzervatívabb klerikális szárnya és a liberális szárny 
között. Ez erősen ösztönözte a püspöki kart a szervezkedés meg- 
kezdésére. Tehát a klerikális politikai szervezkedés elindításának 
egyik alapvető oka volt a katolikus egyház vezetőinek ellenséges 
beállítottsága a dualista rendszerben — ha csak igen mérsékelten 
is — érvényesülő liberalizmussal szemben. A klerikálisokkal rokon- 
szenvező Apponyi Albert is ezt írja emlékiratában : ,A polgári 
házasságot nem tekintettem olyan hadüzenetnek vagy kultúrharc 
bejelentésének, amely a védekezés feltétlen kötelességét előtérbe 
tolja. "25 De a püspöki kar sokallotta még a Wekerle-féle , libera- 
lizmust" is, amely pedig a valaha haladó burzsoázia szabádelvű- 
ségének inkább csak paródiája volt. 

Az egyházpolitikai törvények meghozása más szempontból is 
véget vetett a püspöki kar ingadozásának a politikai szervezkedés 
megindítását illetően. Az egyházpolitikai reformokkal kapcsolatos 
vita és az ennek nyomán kialakult politikai légkör kedvező volt a 
klerikális politikai szervezkedés olyan formában való megindítá- 
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sára, amelyben a keresztényszocialista jelleg egyelőre háttérbe szo- 
rult. Ez a szervezkedés megindításakor tehát nem elsősorban a mun- 
kások, proletárok reakciós célú szervezésére irányult, amitől a püs- 
pöki kar nagy része — , jobb a tűzzel nem játszani" meggondolás- 
ból — húzódozott. A szervezkedést mindenekelőtt a szocializmus 
eszméi által nem érintett vallásos parasztok és középrétegek körében 
kezdték meg, közöttük akartak tömegbázisra szert tenni. Az egy- 
házpolitikai vita után könnyebb volt a szervezkedésnek olyan lát- 
szatot adni, mintha az nem is politikai céllal, hanem a , vallás 
védelmének" érdekében folyna. 

Ily módon a XIII. Leo által kezdeményezett reakciós politikai 
szervezkedést bizonyos sajátos jelleggel Magyarországon is megindí- 
tották. Az előrehaladottabb, feudális maradványokkal egyáltalán 
nem, vagy kevésbé kötött országokban a magyarországinál fejlet- 
tebb munkásmozgalom ellen használták fel a klerikális politikai 
szervezkedést és főleg az elmaradottabb proletárrétegek között 
akartak bázist teremteni. Ezért ezekben az országokban a keresz- 
tényszocialista demagógia és a munkásszervezetek alakítása állt a 
mozgalom előterében. Nálunk a klerikális politikai szervezkedés 
— legalábbis kezdetben — elsősorban a vallásos parasztság és más 
kispolgári és középrétegek felé irányult. Ennek megfelelően a szo- 
ciális demagógia is más formát öltött. A szervezkedésnek még 
további sajátos jellemvonásai is voltak. A kapitalizmus késői és 
korlátozott fejlődéséből, az erős feudális maradványokból követ- 
kezően az uralkodó osztályon belül elég erős agrárius és egyben 
klerikális színezetű szárny volt. A főpapság az uralkodó osztály 
általános érdekeinek képviseletén belül ehhez a szárnyhoz állt leg- 
közelebb. Ezért a klerikális politikai szervezkedés Magyarországon 
magán hordozta az uralkodó osztályon belüli ellentétek vonásait 
15, és a kizsákmányolás általános védelmének talaján elsősorban az 
agrárius-klerikális érdekeket képviselte. Mindezekből következően 
a mozgalom a kormányzattal szemben ellenzéki jelleget öltött. 

A klerikális politikai szervezkedésben nem ez az ellenzékiség a 
lényeg, hanem a rendszer védelme a tömegek ellen. Ezt a kormány- 
zat is így értékelte. A politikai hatalmat kézben tartó osztály mind 
mélyebbé váló reakcióssága mutatkozott meg abban, hogy 1895 
után, az egyházpolitikai törvények meghozásával végeszakadt az 
egyház állami hatáskörbe vágó jogai korlátozására irányuló törek- 
véseknek és a klérus politikai és társadalmi téren még nagyobb teret 
kapott. , Az egyházpolitikai törvényhozás után — írja Salacz — 
a magyar kormányokat az Egyházzal szemben bizonyos konzerva- 
tivizmus irányította.""26 Az állami hatalmat kézben tartó uralkodó 
osztályok politikájának ilyen alakulását mutatja a kormány állás- 
foglalásának megváltozása a klérus által létrehozott és vezetett 
politikai szervezeteket illetően. A 70-es években még nem engedé- 
lyezte a kormány az úgynevezett , katolikus-politikus egyletek" 
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szervezését, azzal a teljesen érthető indokolással, hogy ,,a vallásos 
célokra alakuló egyletek köréhez a politikával való foglalkozás 
nem tartozik" .?7 Hozzá kell ehhez tenni, hogy ebben az időben ilyen 
szervezeteket az egyházi körök csupán az uralkodó osztály egy 
részénél megnyilvánuló és a kormányra is ható liberális egyház- 
politikai törekvések ellensúlyozására akartak létrehozni. Egészen 
más volt a helyzet a 90-es években. A klerikális politikai szervez- 
kedések éle ekkor elsősorban a fellendülő népmozgalmak ellen irá- 
nyult, ami az uralkodó osztály egészének érdeke volt, bár ugyan- 
akkor ez a szervezkedés szembeszállt az uralkodó osztály egy részé- 
nek liberális egyházpolitikai törekvéseivel is. A kormány a kleri- 
kális politikai szervezetek létrehozása elé ekkor már nem gördített 
akadályt. : 

A klerikális politikai szervezkedés első jelentős lépése a Katoli- 
kus Néppárt megalakítása volt 1895 januárjában. A katolikus fő- 
papság igyekezett a szervezkedés hátterében maradni és megbíz- 
ható kisebb rangú egyházi, de még inkább előkelő világi szemé- 
lyeket előtérbe tolni. Így kerültek a szervezkedés élére Molnár 
János apát, Ernst Sándor prelátus stb. mellett a Zichyk — akik- 
nek igen jó kapcsolatuk volt a Vatikánnal — és más arisztokraták. 
A. párt szervezőinek az volt a terve, hogy elsősorban a választásra 
jogosultak körében hoznak létre jelentős tömörülést, amelyben a 
főpapság és az arisztokraták vezetésének megőrzésével nagy szám- 
mal vannak képviselve a középosztály, a kispolgárság és a paraszt- 
ság — mindenekelőtt a kulákság — rétegei: , Azt akarja — írta 
lapjuk a néppártról —, hogy egyesítse... a püspöki kart, a fő- 
nemességet, a polgárt és a földmívest."28 


sz, 


szembefordult a liberális eszmékkel, és emellett, a 67-es platform 
hangsúlyozásával, a 48-as érzülettel is, lehetetlenné tette, hogy a 
középrétegek közt jelentősebb bázisra tegyen szert. 

A századforduló utáni forradalmi fellendülés viszonyai között a 
kezdettől kevés sikert felmutató mozgalom igen gyors hanyat- 
lásnak indult. A. néppárt vezetői előtt hamarosan nyilvánvalóvá 
vált, hogy addigi politikájukkal — melyről messziről lerítt a fekete- 
ség — teljes csődbe jutnak. Egyesek a keresztényszocialista taktika 
felé hajlottak. A többség azonban fokozatosan rátért arra az útra, 
amely a 48-as párthoz hasonlóan, bizonyos demagóg , nemzeti", 
, függetlenségi" jelszavakkal kereste a kivezető utat. Ily módon 
a néppárt a századforduló után, hogy változtasson rendkívüli 
népszerűtlenségén és a választó középrétegek között nagyobb befo- 
Iyásra tegyen szert — továbbra is ragaszkodva a dualista rendszer- 
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hez — a kormánnyal szemben az Ausztriával való kapcsolat egyes 
kérdéseiben ellenzéki jelszavakat kezdett hangoztatni. 1903-ban a 
néppárt részt vett a katonai javaslatok miatt a függetlenségi és 
48-as párt által indított obstrukcióban. Majd 1904 végén, hasonló 
taktikai okokból, csatlakozott a magyar imperializmus összmonar- 
chián belüli súlyának növelésére törekvő pártok ellenzéki koali- 
ciójához. Ugyanakkor az egyházpolitikai liberalizmussal szembeni 
engedékenység miatt a kormánnyal fennálló ellentétüket — mely 
a párt megalakulásának egyik fő oka volt — kevésbé hangoztatták. 
A néppárt , elpusztult volna, ha nem így cselekedett volna" — 
írta egy évtizeddel későbbi jelentésében a néppárt taktikáját iga- 
zolva Ernst a hercegprímásnak?9. 

A néppárt taktikájában bekövetkezett változást a püspöki kar 
aggódva figyelte. Zichy János, a párt elnöke ugyancsak ellenezte 
és 1903-ban le is mondott elnöki tisztségéről, egy évvel később pedig 
kilépett a pártból. Helyébe Zichy Aladár került. A néppárton belül 
főleg Rakovszky István képviselte ezt az új taktikát, míg a párt 
elnöke a püspöki kar intencióinak megfelelően mérséklő hatást 
gyakorolt. E taktikai változás következtében a püspöki kar és a 
néppárt vezetői között súrlódások keletkeztek. Ez természetesen 
nem jelentette a néppárt , önállósodását". A párt háttérben álló 
igazi vezérkara továbbra is a főpapság volt és a politikai célkitű- 
zésekben való teljes egyetértés biztosította az alapvető egységet. 
De a megvalósítás módját, a követendő taktikát illetően ettől 
kezdve állandóan voltak nézeteltérések a püspöki kar és a néppárt 
vezetői között. 

A hazafias látszatú ellenzékieskedés, az 1905—6-os ,,úri rebel- 
lió"7-ban való részvétel taktikája rövid időre megállította a nép- 
párt gyengülését és átmenetileg növelte befolyását. Mégsem 
hozta meg a kívánt eredményt, mert a koalíció és vele a nép- 
párt rövidesen teljesen lejárta magát. Az 1910-es választáson 
lényegesen kevesebb szavazatot kapott, mint a megalakulása utáni 
első választáson s csak 13 képviselőt tudott bejuttatni a par- 
lamentbe. A néppártnak tehát ekkor már kisebb befolyása volt, 
mint 15 évvel előbb, elindulásakor s a koalíció bukása után 
befolyása még inkább csökkent. 

ak 

A néppárti vezetők — mint láttuk — a század elejétől a haza- 
fiaskodó ellenzékieskedés taktikájával akarták a népszerűtlen moz- 
galmat fellendíteni. De egyesek, látva a néppárt kezdettől — külö- 
nösen a városokban — megmutatkozó kudarcait és ugyanakkor 
a szocialista munkásmozgalom további erősödését, a századforduló 
utáni forradalmi fellendülés kezdetén sürgették a munkások közötti 
keresztényszocialista szervezkedés megkezdését is, melyet fiók- 
egyesületükként akartak kezelni. Ernst Sándor, a néppárt titkára 
írja a párt lapjában 1902-ben: Budapesten , nincsen egyetlen 
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keresztény munkásegyesület sem. Azok, kik hivatva volnának ilyet 
teremteni, még mindig nem látták be, hogy ez igen sürgős szük- 
ség" ."1 A néppárt lapjának néhány hónappal későbbi száma szerint 
itt az utolsó óra a szervezkedés megkezdésére. , Nagy hiba volt 
eddig is — írja —, hogy a munkások dolgával keveset törődtünk 
hazánkban. Nem kellett volna megengedni, hogy a szociáldemok- 
raták egyedáruságot csináljanak a munkáskérdésből. Helyre kell 
pótolnunk a mulasztásokat! Ütött már a tizenkettedik óra is."32 
A: keresztényszocialista szervezkedés valóban a néppárti szervez- 
kedésből nőtt ki, és azzal egy ideig szerves kapcsolatban is maradt. 
A néppártiak és a keresztényszocialisták ugyanannak a szervez- 
kedésnek egy-egy szárnyát alkották. Ezt bizonyítja-az is, hogy 
a keresztényszocialista szervezők eleinte a képviselőválasztásokon 
mint néppárti képviselők jutottak be a parlamentbe.33 Kezdetben 
lapjukat is a néppárti sajtó szerkesztőségébeén készítették. 

A keresztényszocialista szervezkedés tulajdonképpen 1903-mal veszi 
kezdetét. De közvetlen agitációs előkészületei korábbiak. A kleri-. 
kális befolyás alatt álló egyetemi hallgatók Szent Imre-körében 
folyt ilyen munka. E körből a keresztényszocialista szervezkedés 
több vezetője került ki.31 1901-ben, majd 1903-ban a Katolikus 
Egyesületek Országos Szövetsége55 , keresztényszociális kurzust?" 
rendezett Budapesten, , amelynek célja — olvassuk a felhívásban 
— megismertetni a nép vezetőivel a védekezés módját és eszközeit, 
amelyek segélyével a szocializmus terjedésének útját állhatjuk, 
azokat az intézményeket, melyek segélyével a nép elégületlenségét 
lecsillapíthatjuk "7.36 

Az első keresztényszocialista szervezeteket 1903-ban hozták létre 
az ipari városokban. 1904-re 10 ilyen egyesületük volt (a győri, 
szombathelyi, kalocsai, pápai, kecskeméti, pécsi, kolozsvári, faddi, 
szentendrei és budapesti). Nagyrészt csak formálisan léteztek, de 
arra lehetőséget adtak, hogy 1904 októberében megalakítsák a 
,, Keresztény Szociális Egyesületek Országos Szövetségét". 1904 
májusában indították meg , Igaz Szó"? címmel havonta kétszer 
megjelenő lapjukat, amely később hetilappá alakult át. Ehhez az 
átalakuláshoz 10 000 korona kaució letételére volt szükség, ame- 
lyet.— a Szövetség jelentése szerint — , ismeretlen ember" tett le. 
Éz a titokzatos idegen nem volt más, mint Csernoch János kanonok, 
néppárti képviselő, a későbbi hercegprímás.37 z 

A. szervezkedés ismertebb közvetlen irányítói Huszár Károly, 
Haller István, Lakatos Géza, Szalánczy Andor stb. voltak. Pro- 
hászka Ottokár — ekkor a teológiai kar tanára — volt a mozgalom 
szellemi atyja és egyik legfőbb támogatója. Ő írta az , Igaz Szó" 
első számának programadó vezércikkét, melyben hangsúlyozta, 
hogy a keresztényszocialista mozgalom , a magántulajdon tiszte- 
letben tartásával" szervezi a munkásokat.58 Sajátos egyénisége volt 
e reakciós mozgalomnak Giesswein Sándor prelátus. Győr városá- 
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ban már régebben kísérletezett keresztényszocialista egyesületek 
alakításával és ő. került "a meginduló mozgalom élére. Giesswein 
egyéniségében sok humanisztikus vonás volt és a keresztényszocia- 
lista mozgalom vezetői között ő volt az egyetlen, aki a mozgalom 
demagóg módon hangoztatott szociális reformjainak elérésére való- 
ban törekedett. Természetesen Giesswein egyéniségének ezen voná- 
sai mit sem változtattak az általa vezetett mozgalom. mélységesen 
reakciós jellegén. 

A. keresztényszocializmus a kibékíthetetlenül ellentétes osztályok 
békés" együttműködését — valójában a kizsákmányolás zavar- 
talanságát — hirdette. A keresztényszocialista mozgalom célja — 
olvassuk a keresztényszocialisták egyik jelentésében — ,,Magyar- 
országnak a forradalmi Szocializmustól való megmentése".39 A bur- 
zsoá és a proletár , békéjét" hirdették. ,,A. dinasztia uralma alatt 
— mondotta egy keresztényszocialista vezető —, egy fennkölt 
arisztokrácia vezetése mellett, az intelligencia és a polgárság lelkes 
közreműködésével, magunkhoz vonva a dolgozó népet — a negye- 
dik rendet —, akarunk mi a társadalmi béke jegyében boldogító 
munkára kelni."39 A társadalmi béke a keresztényszocialisták szó- 
tárában azt jelentette, hogy a kizsákmányoltak beletörődnek a 
szegénységbe, az elnyomottságba és békés barmokként hajtják 
igába fejüket. ,,A: keresztényszocialistának — írta Prohászka — 
jól szem előtt kell tartania célját, mely nem a szegénység kiküszö- 
bölése, hanem azon egyensúly létrehozása, mely a rendet a szegény 
és gazdag között fenntartja. A keresztény eszme a szegénységet 
nemcsak tűrhetővé, hanem kívánatossá is tette... Szegénynek 
lenni, vagy ami még több, szegénnyé lenni istenért, ez a szocia- 
lizmus gyógyszere! Más nincs !"4 Nem a szegénység, a nyomor, 
az elnyomottság megszüntetése, hanem az ezekbe való beletörődés 
— ez volt a keresztény , szocializmus? . 

A , szocialista" elnevezésre és frazeológiára azért volt szükségük, 
hogy ennek segítségével tévútra tereljék a munkások vágyódását 
a szocializmus felé. A keresztényszocialisták elsősorban a szociál- 
demokrata párt ellenfeleként léptek fel. Hogy a siker reményében 
vehessék fel velük a harcot, kénytelenek voltak a munkások köré- 
ben népszerű követeléseket hangoztatni. Így például az általános 
választójogot. A keresztényszocialisták beszéltek bizonyos szociá- 
lis reformok szükségességéről is, de valójában csak azért, hogy el- 
vonják a szocialista társadalomért folyó harctól a múnkásosztályt. 
A keresztényszocialista demagógiára jellemző a szocialista munkás- 
mozgalom jelszavainak kisajátítása és reakciós meghamisítása. 
A szavak ügyes megváltoztatásán — írja az egyik keresztény- 
szocialista vezető — s a tömegvágyódások szemmeltartásával 
életrekeltett népfantázia céltudatos irányításán fordul meg a népek 
kormányzásának a történeti idők óta még mindig eléggé meg nem 
tanult művészete." 
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Az 1905—1907-es forradalmi válság éveiben a keresztényszocia- 
listák legfőképpen a sztrájkok leszerelésén mesterkedtek. A. sztráj- 
kok letörésére buzdított az egész klerikális sajtó is. , Írják be a 
munkakönyvbe, aki megtagadta a szerződéses munkát, s az ilyen 
alakokat senki föl ne fogadja. A. sztrájkrendezőket pedig tartsák 
szemmel.""483 Az oroszországi forradalmat elrettentő példaként em- 
legették : , Borzasztóbb tűzvész nem pusztított még egyetlen világ- 
részben sem."44 , Az oroszországi események borzalommal töltik el 
az egész világot."45 — A munkásosztály azonban félretolta a tőké- 
sek lakájait, 1905-ben 58 000 munkás sztrájkolt. A keresztényszocia- 
lista jelentések pedig sikertelenségekről számoltak be. ,, Egyesüle- 
teink belélete ez idő szerint igen laza" — írták 1905. évi jelentésük- 
bens6. A szövetségnek 1905 végén saját jelentése szerint is mind- 
össze tízezer tagja volt. Ezért 1905 végétől fokozták erőfeszítéseiket. 

1905 októberében rendezték meg a Keresztényszocialista Egyesü- 
letek Országos Szövetségének második közgyűlését. Ekkor válasz- 
tották fővédnökükké a kalocsai érseket és védnökükké Prohászka 
püspököt. Ezen a közgyűlésen programot fogadtak el, mely a vál- 
ságba jutott burzsoá rendszer megmentését hirdette. A program 
bevezető része elismerte a kapitalista rendszer számos visszásságát, 
hiszen a forradalmi válság viszonyai között ezt nehéz is lett volna 
tagadni. De mégis a leghatározottabban síkraszállt a tőkés rend-. 
szer megóvása mellett : , Nincsen szükség a mai társadalmi rend- 
szer felforgatására, véres forradalomra. Hamis az a tan, amely . . . 
azt tanította, hogy a mai társadalmi rendszer alapjában rossz, 
benne a munkásnak helyzete vigasztalan... Hiú remény, csalfa 
önámítás a forradalomtól várni a jobb jövőt . . . A magántulajdon, 
az emberi törekvés és takarékosság legfőbb rugója, azért mi mel- 
lette foglalunk állást." A tőkés rendszert nem kell eltörölni, hir- 
deti a program, hanem csupán ,, visszaéléseit"? kell megszüntetni. 
, Ha pogány volt a tőke, meg kell keresztelni." A továbbiakban a 
program tetszetős pontokba foglalta a tömegek egyes kívánságait, 
bár valójában egy percig sem gondoltak komolyan ezek megvaló- 
sítására. Hangoztatta a program az általános választójogot, a 
gyülekezési jog biztosítását, a katonai szolgálati idő leszállítását, 
az adórendszer reformját, az élelmiszerárak hatósági szabályozását, 
a kartellek és trösztök állami felügyelet alá helyezését, a lakás- 
uzsora megszüntetését, parcellázást és telepítést, a fogyasztási és 
értékesítési szövetkezetek kifejlesztését, a robotmunka eltörlését, 
a mezőgazdasági munkaviszonyok szabályozását, a cselédlakás- 
viszonyok hatósági rendezését, a kisipar állami támogatását ; 
munkaadókból és munkásokból álló egyeztető bizottságok felállí- 
tását, a teljes vasárnapi munkaszünetet, a kötelező biztosítást, a 
gyermekmunka eltiltását stb.87 

A keresztényszocialisták támogatták a koalíciót és híveik köré- 
ben azt az illúziót keltették, hogy a koalíció meg fogja valósítani 
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ezt a programot. Ezért a koalíció támogatására népgyűléseket szer- 
veztek.88 

1906-banflétrehozták a keresztényszocialista szakszervezeteket. De 
ezekkel sem értek el több eredményt, ezek is csupán néhány ezer 
tagra tettek szert. Így a szakszervezeti mozgalom egységét nem 
sikerült megbontaniuk. Ugyancsak 1906-ban indították el szervez- 
kedésüket a munkásnők között a , Keresztény Munkásnők Orszá- 
gos Egyesülete" megalakításával. Majd 1907-ben létrehozták az 
Országos Keresztényszocialista Pártot is. Erre nem utolsósorban 
azért volt szükségük, hogy a néppártból kiábrándult választókat 
más jelszavakkal tereljék vissza táborukba. Kiviláglik ez a keresz- 
tényszocialista párt programjának vitájában felszólaló szervezők 
szavaiból is : , Azért foglaltam állást a keresztényszocializmus mel- 
lett — mondotta az egyik —, mert a néppárt a vidéken diszkre- 
ditálva lett, a néppártnak kevés követője van a Felvidéken. Egye- 
dül mi vagyunk képesek arra, hogy a tót népet a mi táborunkba 
tereljük. "49 A Keresztényszocialista párt, hasonlóan a keresztény- 
szocialista egyletekhez és szakszervezetekhez, nem tudott ered- 
ményt elérni. , A keresztényszocialista párt — jelentette a rendőr- 
ség — megalakulása utáni esztendőben jelentékeny haladásról nem 
számolhat be.7?0 ú 

A keresztényszocialista szervezkedés erősödésére 1907-ben fel- 
figyelt Ady Endre is : , Szocializmust a szocializmus ellen — írta 
1907-ben —, azaz: hagyományt, alázatot, templomot, papot a 
nyugtalan népnek. Amit a nálunk még csak távolról dübörgő 
demokrácia fenyeget, azt a klerikális had már sáncokkal veszi 
körül. Még feudális rendű az ország, egy geográfiai és nemzeti 
püspökfalat, még polgárságunk kialakulatlan, rövidlátó és félénk : 
már a bástyákon ott van a reakció legmodernebb, legkitanultabb 
védőcsapatja."51 § 

A katolikus főpapság — melynek túlnyomó része a proletártöme- 
gek reakciós célokra való mozgósításától is félt — a 90-es években 
húzódozott a keresztényszocialista jellegű szervezkedéstől, a szá- 
zadforduló után — bár továbbra is idegenkedett a keresztény- 
szocialista módszerektől és elsősorban a néppárti szervezkedést 
karolta fel — belátta ennek is szükségességét. A püspöki kar 
— látva a munkásosztály eredményes szervezkedését és fellendülő 
harcát — most már szükségesnek tartotta ennek megosztására a 
keresztényszocialista szervezkedés elindítását. Erre mutat a keresz- 
tényszocializmussal rokonszenvező Prohászka püspökké való ki- 
nevezése is 1905-ben. Rajta kívül különösen Majláth Gusztáv-erdé- 
lyi püspök és Várossy Gyula kalocsai érsek bátorította a keresztény- 
szocialistákat. Ezek és más főpapok is a válság éveiben egyre nyíl- 
tabban és erőteljesebben támogatták a keresztényszocialista moz- 
galmat. Az erdélyi püspök körlevélben buzdította papságát fel- 
karolására : , Amikor látom a vörös szocializmus rohamos térfog- 
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lalását . . . nem zárkózhatom el, hogy szavamat fel ne emeljem a 
Keresztény Szociális Egyesületek Országos Szövetsége mellett . . . 
aggódó atyai szívvel szólítom fel a székelyföldi és bányávidéki pap- 
ságot, hogy buzgó világi férfiak bevonásával, összeköttetésben a 
Keresztény Szociális Egyesületek Országos Szövetségével, ahol csak 
lehet, alakítsanak munkásegyesületeket, iparos- és gazdaköröket."52 
A Szövetség 1906. évi kongresszusán megjelent több püspök, így 
Prohászka Ottokár, Radnai Farkas, Fischer-Kolbrie Ágost, vala- 
mint a néppárti miniszter : Zichy Aladár. Ez is mutatja, hogy ezek- 
ben az években nagy fontosságot tulajdonítottak ennek a mozga- 
lomnak. 

A válság elmúltával a keresztényszocialista mozgalom visz- 
szaesett. A válság alatt is a munkásoknak csak kis töredékét 
tudta tömöríteni. 1907-ben saját jelentésük szerint 20 ezer tagja 
volt egyleteiknek5?. De ezek nagy része kispolgár volt. Az 1908. évi 
közgyűlésen még számszerű gyarapodásról számoltak be, de már 
sopánkodtak, hogy az agitáció nem folyt megfelelő mértékben és 
a szakszervezeti helyi csoportok és gazdakörök megalakítására 
vonatkozó határozatot az egyesületek nem hajtották végre5t. 

A kezdetétől kevés sikert felmutató mozgalom kudarcainak 
alapvető oka az volt, hogy a munkástömegek szembefordultak a 
reakciós szervezkedéssel. Ebben nagy szerepe volt a szociáldemok- 
rata pártnak, amely állandóan harcolt a klerikális befolyás ellen, 
ateista és egyházellenes propagandát folytatott és leleplezte a val- 
lás köntösébe burkolózó klerikális pártok osztályjellegét. ,, A kleri- 
kális pártok nem vallási világnézetet képviselnek... — írta a 
, Szocializmus" —, ők a vallás bekapcsolásával meg akarják zavarni 
a politikai és gazdasági harcot."55 

A keresztényszocialisták kudarcainál közrejátszottak egyéb kö- 
rülmények is. A püspöki kar a válság éveiben a fellendülő munkás- - 
mozgalom megosztására szükségesnek tartotta a szervezkedés erő- 
sítését. De a püspökök nagy része továbbra is idegenkedett e moz- 
galom módszereitől. Ezért a válság elmúltával már nem tartották 
fontosnak további erősítését. A püspöki kar ekkor a néppárti veze- 
tők közreműködésével a németországi ,, Volksverein für das 
Katholische Deutschland" mintájára — 1908-ban megalakított 
,, Katolikus Népszövetség"-et tolta előtérbe. 

A. keresztényszocialista mozgalom kudarcában közrejátszott az 
is, hogy 1907-ben a néppárti és a keresztényszocialista vezetők 
között jelentős ellentétek keletkeztek. A néppárti vezetők többsége 
ellenezte, hogy a keresztényszocialisták külön pártot alakítsanak. 
A néppárt ugyanis a keresztényszocialista mozgalmat mint a mun- 
kások közt tevékenykedő egyleteket és szakszervezeteket támogatta. 
De mint olyant, amely a képviselőválasztáson is fellép és ezzel 
esetleg tőle 15 elhódít mandátumokat, helytelenítette. Hogy a párt- 
alakulást megakadályozzák, 1907-ben a néppárti programba fel- 
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vették a keresztényszocialisták programjának több pontját56. De 
ezzel nem tudták a pártalakulást megakadályozni. Márpedig a 
keresztényszocialista párt — bármennyire is leplezni akarták ezt 
vezetői — kétségkívül a néppártnak lett versenytársa a választá- 
sokon. A keresztényszocialisták tisztában voltak azzal, hogy ha 
már most parlamenti képviselőket akarnak szerezni, akkor a válasz- 
tói joggal bíró rétegek körében is szervezkedniük kell. Mint saját 
jelentésükben írták, a pártalakítással mozgalmuk , kibontakozott 
eddigi kizárólagos munkásjellegéből, határozatba ment a gazdák 
és kisiparosok szervezése"57. Ezzel azon rétegek felé nyúltak, ame- 
lyek között a néppárt is dolgozott. 

A féltékenykedésen túlmenően, a néppárt és a keresztényszocia- 
lista párt vezetői között nézeteltérések voltak a taktikai módsze- 
reket illetően. A néppárt a fennálló kormányzati politikához iga- 
zította taktikáját. Mivel a választói jog korlátai miatt a legalsóbb 
rétegeknek nem volt szavazati joguk, ezekkel nem törődött, közöt- 
tük nem kívánt bázist teremteni. A választásra jogosult rétegek- 
ben akart minél nagyobb befolyásra szert tenni, hogy a dualista 
korszak korcs parlamentáris rendszerének keretei között érvénye- 
sítse politikáját. A néppárt ellenezte a választói jog kiterjesztését, 
és ezzel elintézettnek vélte a munkásság és a szegényparasztság ki- 
rekesztését a politikából, mert bízott a rendőrkardban és a csendőr- 
szuronyban. A választói rétegek nagy részét pedig eleinte kato- 
likus hitük és konzervatív beállítottságuk révén akarta megnyerni, 
utóbb — mivel ez kevés sikerrel járt — ehhez hozzáadta , nemzeti" 


Csaj a 


CZ ONY a 


85 


tényszocialistáknál, de a választójog bizonyos szélesítését valóban 
akarták. Egyrészt úgy vélték, hogy a választójog , ügyes" reform- 
jával oly rétegek lesznek választók, amelyeknek nagy részét meg 
tudják nyerni. ,,A keresztény politika eddigi úttörői: a néppárt 
és a keresztényszocialista párt — írta lapjuk — mindeddig csak 
azért nem tudtak erőfeszítéseikhez mért eredményt elérni, mert a 
keresztény gondolatnak független hívei közül a kisgazdáknak, a 
mezei munkásságnak és a hazafias és keresztény ipari munkásság- 
nak legnagyobb része manapság nem választó."60 De tisztában vol- 
tak azzal is, hogy a választójog kiterjesztésével — bármilyen , ügye- 
sen" reformálják is — szociáldemokraták és polgári radikálisok is 
bekerülnek a parlamentbe. Ettől ők is féltek, de — mint írták — 
, még mindig jobb, ha... nyíltan a parlamentben küzdenek, mint 
az utcán" "61. 

A féltékenykedés és a taktikai nézeteltérés 1910-ben szakadás- 
hoz vezetett a néppárt és a keresztényszocialisták között. Giess- 
wein, a keresztényszocialisták vezére, az önálló pártalakítás elle- 
nére egészen 1910-ig a néppártnak is tagja volt, akkor azonban sza- 
kított vele, amelynek okát klerikális életrajzírója a következőkép- 
pen írja le: , Amikor a néppártba belépett, azt remélte, hogy a 
párthoz tartozó képviselők többségét idővel meg tudja győzni 
arról, hogy a párt ne csak a falu népével törődjék, hanem legyen 
figyelemmel a városi munkásnépre is és ezért alakuljon át lassan- 
ként keresztényszocialista párttá... Midőn azonban látta, hogy 
terve nem sikerülhet a többség merev konzervatívizmusa miatt, 
kilépett a néppártból.""2 Más keresztényszocialista vezetők — 
Huszár, Haller — továbbra is a néppártot képviselték a parlament- 
ben, ugyanakkor a keresztényszocialista szervezetekben tovább 
dolgoztak. Ez is mutatja, hogy a szakítás ellenére a keresztényszocia- 
lista és a néppárti szervezkedés ugyanannak a mozgalomnak egy-egy 
szárnya volt. A lényeg a közös cél, az ellentétek csak belső villon- 
gások. A keresztényszocialista mozgalom szétforgácsoltságát még 
inkább fokozta, hogy a Keresztény Szociális Egyesületek Országos 
Szövetségének keretében régebben megalakult ,, Keresztény Mun- 
kásnők Országos Egyesülete" mellett 1911-től fellépett egy új szer- 
vezet, a , Katolikus Munkásnők Egyesülete", mely a Szövetség 
keretein kívül maradts3. Így a munkásnők közti keresztényszocia- 
lista szervezkedést nem tudták összehangolni. 

Mindezen okok folytán a keresztényszocialista szervezkedés első 
hulláma csak jelentéktelen eredményt ért el és a néppárti szervez- 
kedéshez hasonlóan, a háború előtti években siralmas képet nyúj- 
tott. Saját jelentésük szerint is 1913-ban mindössze 5909 tagja volt 
szakszervezeteiknek. Ugyanakkor a szociáldemokrata szakszerve- 
zetek taglétszáma megközelítette a 70 ezret. Igen jellemző, hogy 
a keresztényszocialista szakszervezetek ezt a sovány eredményt is 
a kisipari munkások között érték el. Míg minden 32 szervezett 
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vasmunkásra jutott egy keresztényszocialista, addig a könyvkötők- 
nél minden 9-re, a cipészeknél 6-ra. Ez azt mutatja, hogy a nagy- 
ipari munkásság soraiba egyáltalán nem, a kisipari munkások közé 
is csak elenyésző eredménnyel tudtak behatolni.$4 Az , Igaz Szó" 
ebben az időben írta : ,,Be kell látnunk, hogy ahhoz, hogy az egész 
vonalon győzzünk, még nagyon gyengék vagyunk." 55 Majd néhány 
hónappal később nyíltan beismerte: ,, mozgalmunk holtpontra 
jutott 766. Mindezek folytán könnyen érthető az új hercegprímás 
aggodalma: , Egyik legnagyobb gondomat képezi — írta 1913- 
ban — a katolikus, illetve a keresztényi munkásmozgalmak siker- 
telensége." "67 
mk 


Az 1914 nyarán kirobbant háborút közvetlenül megelőző évek- 
ben az imperializmus nemzetközi ellentétei rendkívül kiéleződtek, 
ugyanakkor az európai országokon belül az osztályharc lángja . 
magasra csapott és a politikai hatalom csaknem valamennyi ország- 
ban válsággal küzdött. A rablóháborúra készülő imperialista bur- 
zsoáziák a fegyverkezésen és a világ felosztására törő koalíciók 
szervezésén túl, a , hátország" megfékezésére is törekedtek. A há- 
ború küszöbén valamennyi imperialista országban fokozták , saját" 
munkásaik és népeik elnyomását. — Magyarországon a háborút 
közvetlenül megelőző években már szinte polgárháborús légkör 
uralkodotts8. 1912-ben a munkásosztály addigi legnagyobb tömeg- 
harcait vívta. Május 23-án már barikádok emelésére is sor került. 
A válságos helyzetben a háborúra készülő magyar uralkodó osztá- 
lyok ismét Tisza Istvánt, legbrutálisabb képviselőjüket állították 
előtérbe. A forradalmi fellendülés megbénításánál, az erőszak mel- 
lett, sokat vártak attól is, hogy a válsággal küzdő rendszert az . 
egyház hatékonyabban támogatja. Ezért mondatták le az elaggott 
és erélytelen Vaszari Kolos hercegprímást és a kormány javas- 
latára Csernoch Jánost, a , politikus főpapot" ültették a: herceg- 
prímási székbe. 

Igen jellemző Csernoch pályafutása és gyors előrejutása az egy- 
házi hierarchia lépcsőin. Simor prímásságának utolsó, Vaszari prí- 
másságának első éveiben ő volt a hercegprímási iroda igazgatója. 
Majd mint esztergomi kanonok, tevékenyen részt vett a klerikális 
politikai szervezkedésben és éveken át a néppárt parlamenti kép- 
viselője volt. Még püspöki kinevezése után is megtartotta egy 
ideig képviselői mandátumát. Nem egyházi, hanem politikai tevé- 
kenysége hívta fel rá a figyelmet. Csernoch arra törekedett, hogy . 
a klerikális politikai szervezkedés, a főpapság és az arisztokraták 
vezetésének megőrzésével, egyre inkább keresztényszocialista jel- 
legűvé váljék és ezzel együtt mérséklődjék és eltűnjék az Ausztriá- 
val való kapcsolat egyes kérdéseiben a kormánnyal szembeni ellen- 
zékieskedés néppárti taktikája. Csernoch a kormány hatékony 
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támogatásával 1908-ban csanádi püspök, 1911-ben kalocsai érsek 
és 1913-ban esztergomi érsek, egyben hercegprímás lett. ,,A. püs- 
pöki karba történt lépése óta — jellemezte őt javaslatában a val- 
lás- és közoktatásügyi miniszter — ő lett annak tulajdonképpeni 
vezetője" 69. Különösen jó kapcsolat alakult ki Csernoch herceg- 
prímás és Tisza miniszterelnök között. ,,A. mai szomorú viszonyok 
között — írta Csernoch Tisza miniszterelnökké való kinevezésekor 
— jólesik a hatalmat Nagyméltóságod kezében látni". 

Az új hercegprímás — mint azt számos beszéde és írása tanúsítja 
— a várakozásnak megfelelően, igen politikusan fogta fel hivatását. 
Már a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez írott egyik legelső 
levele sem hagy semmi kétséget aziránt, hogy a hercegprímás tel- 
jes tudatossággal a magántulajdonon alapuló rendszer védelmezé- 
sének szellemében irányította egyházát: , Az egyház tanítása — 
írta — hatalmas gátat vet mindennek, ami a közbiztonságot, a köz- 
erkölcsiséget, a magántulajdon megbecsülését veszélyezteti, már- 
pedig a javak védelme a társadalmi és állami rendnek magának 
a védelme"7. 

Az új hercegprímás nagy politikai aktivitásával megpróbálta fel- 
éleszteni a csődbe jutott klerikális szervezkedést. A szervezkedés 
újabb és sikeresebb hullámát akarta elindítani. Megpróbált egységet 
teremteni a széteső szervezetekben és az egész szervezkedés közép- 
pontjába akarta állítani a munkásosztály elleni harcot. , Egyik leg- 
nagyobb gondomat fogja képezni — írta egyik levelében közvet- 
lenül kinevezése után — a katolikus vagy keresztény munkás- 
mozgalmaknak szilárdabb alapokra fektetése?"72. Az 1913. évi kato- 
likus nagygyűlésen (1913 november) szinte keresztes hadjáratot 
hirdetett az osztályharcos munkásmozgalom ellen : ,,A kísértetnek 
makacsságával előttem áll az a kérdés — mondotta záróbeszédében 
—, amelyről alig beszéltünk... Márpedig nincs veszíteni való 
időnk, s azért én, zárószavammal rámutatok mozgalmaink egyik 
kiáltó hiányára, a tervszerűen vezetett, erőteljes, keresztény mun- 
kásmozgalom hiányára... szervezni kell a népet, keresztény- 
szociális alapon... Toboroznunk kell olyan vezérkart, amely 
hivatásszerűen foglalkozik a munkáskérdéssel "73. Erről a zárszóról 
. a keresztényszocialisták lapja joggal írhatta: , elejétől végig a 
keresztényszocializmus mellé hívta táborba a katolikus híveket, 
papot és világit egyaránt. Nagy súlya volt ennek a beszédnek főleg 
azért, mert a nagy nyilvánosság előtt tulajdonképpen most mutat- 
kozott be először a hercegprímás."71 A hercegprímás felkarolta a 
tanoncok és a munkásnők közötti keresztényszocialista szervezke- 
dést"5. Ő írta a keresztényszocialista ,, Igaz Szó" újévi vezércikkét 
iSúgs 

Ugyancsak 1913-ban történt meg első ízben, hogy a püspöki kar 
a maga egészében hajlandó volt a keresztényszocialisták anyagi 
támogatására"7. Ennek eredményeként 1914 januárjától az ,, Igaz 
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Szó" kétszeres terjedelemmel jelent meg és szervező hálózatukat is 
megerősítették"8. Ennél több azonban nem történt. A püspöki kar 
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érzelmekkel fogadta. ,, A főpapi kar nagy része — írta a népszövet- 
ség vezérigazgatója 1913-ban —, talán többsége, ebben a káptala- 
nokat is értem, mákszemnyit sem rokonszenvez ezen mozgalom- 
mal szemben."79 Ezek most is sokkal inkább rokonszenveztek a 
néppárt és a néppárti vezetők által még 1908-ban létrehozott 
, Katholikus Népszövetség" konzervatívabb és főleg a parasztok 
felé irányuló módszereivel. 

Ez az oka annak, hogy Csernoch — aki jól tudta, hogy a burzsoá 
rendszert elsősorban a munkások harca veszélyezteti — megpró- 
bálta a keresztényszocialista mozgalmat szalonképessé tenni a 
, modern" módszerektől húzódozók előtt oly módon, hogy azt a 
népszövetség keretébe vonja. ,, Nem lehetne-e — írta a népszövet- 
ség vezérigazgatójának — a munkásmozgalmak irányítását a kato- 
likus népszövetség egyik osztályának feladatává tenni? Azt hiszem , 
ezzel a móddal sikerülne a politikai differenciákat is elsimítani. "80 
1914 elején tartottak is egy közös gyűlést. A hercegprímás egyik 
bizalmi emberét is beküldte mindkét szervezetbe, hogy azok között 
összekötő kapocs legyen81. De a keresztényszocialista mozgalmat 
mégsem sikerült előbbre vinniük, és e kérdésben a belső ellentéte- 
ket sem tudták áthidalni.. A munkásosztály soraiba a háború előtti 
években sem tudtak behatolni. 

A hercegprímás a többi szervezetbe is megpróbált nagyobb életet 
vinni. A Katolikus Szövetség által rendezett évi gyűléseket a 
munkásmozgalom elleni nagy vidéki tömegdemonstrációkká akarta 
tenni: , Az a törekvésünk — írta a szövetség elnökének —, hogy 
a katolikus néptömegeket megmozgassuk. A. mai kor társadalma , 
amely a szociáldemokrata tömegek felvonulásainak hatása alatt 
áll, akkor fog megint nagy bizalommal a katolicizmus felé tekin- 
teni, ha mi is tömegeket mozdítunk meg. Ezt elsősorban katolikus 
vidéki központokon tehetjük meg... A jövő nagygyűlésen vonul- 
tassunk fel tekintélycsapatokat... Válasszunk ki olyan időt, 
amely a tömegek felvonulásának leginkább kedvez"?2. 

A klerikális szervezkedés fellendítése érdekében indították a 
, Magyar Kultúra" című folyóiratot 1913-ban. A kultúrához nem 
sok köze volt, annál inkább erőlködött azon, hogy a ködös, misz- 
tikus, tudománytalan nézeteket , modern síkon és modern mezben" , 
ahogy a szerkesztő bizottság bevezető cikkében írta, védelmezze. 
Ezen túlmenően a klerikális politikai szervezkedés módjairól, for- 
máiról közölt cikkeket. A folyóirat minduntalan visszatérő fő prob- 
lémája : . hogyan hódítsák meg a hátatfordító néptömegeket. Az 
egyik cikkíró a következőket javasolja : , A pap maradjon meg a 
mozgalom lelkének, nyomja rá munkánkra a klérus a helyeslés és 
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irányítás bélyegét, dé maradjon a harcvonal mögött... Ha ez a 
bizalmatlan tömeg civileket fog látni mindenütt a homloktérben, 
könnyebben hódítható meg, mintha az egész vonalon egyebet sem 
tapasztal, mint papi és papi munkát "83. 3 

A háború előtt egyre élesebbé vált belpolitikai helyzetben az 
egyházi vezető körök is a kapkodásig menően megpróbáltak min- 
dent, amivel lecsillapíthatni vélték a lázongó tömegeket. A szer- 
zetes rendeket — melyeknek működésétől , különösen a főváros- 
ban" várt sokat a hercegprímás — ugyancsak fokozott tevékeny- 
ségre serkentették. 1913 végén foglalkoztak a Pálos-rend Magyar- 
országra való visszatelepítésével is, és csak azért álltak el ettől, 
mert nem tartották elég erősnek a forrongó fővárosban végzendő 
akcióra88. 

De az új hercegprímás ama kísérletei, hogy a klerikális politikai 
szervezkedést a háború küszöbén megerősítse és csődjéből kira- 
gadja, kudarcba fulladtak. A magyarországi belpolitikai helyzet 
rendkívül válságossá vált. A szemmel láthatóan közelgő forradalom 
elől a menekülést a magyar uralkodó osztályok a már régóta készülő 
és érlelődő háborútól várták. 
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Csatári Dániel : 
; JÓZSA BÉLA 


Nevét mindig tisztelettel hallottam említeni. A tisztelet azonban 
olykor tartóztat is. Így történhetett, hogy híre egy darabig úgy 
állott előttem, mint a tábla, amely nevét az utókor számára meg- 
örökítette. A tisztelet bűvkörének átlépésére személyes tapaszta- 
latok adták az impulzust, két olyan kolozsvári élmény, amelyek 
előbb az érdeklődést, majd később a kutatási vágyat keltették fel 
bennem. Íme a történetük. 8 ; 

1954 őszén, a román nép vendégszeretetét élvezve, úgy gondol- 
tuk, illik tisztelegni azoknak az emléke előtt, akik a két nép köze- 
ledéséért áldozták életüket. Józsa Béla sírjához a tiszteletadás belső 
kényszere vonzott, de a kötelességteljesítés tudatánál gazdagabban 
hagytuk el a házsongárdi temetőt. Meglepődve hallottuk ugyanis, 
hogy sírjánál két román fiatal — egy fiú meg egy leány — 
bensőséges, szeretettől áthatott szavakkal beszélt róla. Ki lehe- 
tett? Milyen volt, hogy híre egy évtized távolából is üde virá- 
gokat fakaszt a róla emlékező fiatal lelkekben? — kérdeztem 
ismerőseimtől. A vizuális választ egy fénykép adta meg. A lencse 
derűs, világos utcarészletet örökített meg, rajta egy siető férfit, 
akinek minden mozdulata elárulja : egyelőre nem élvezheti az éle- 
tet adó nap sugarait. A kép hátterében járókelők csoportjának kör- 
vonalai, és az előtérben a magános Józsa Béla az üldözött vad 
benyomását kelti. Mégis, arca és szemei — az előbbi másodpercben 
még a környéket pásztázhatták végig, hogy nem fenyeget-e ve- 
szély ? — határtalan bizakodást, derűt és megnyugvást sugároznak. 
Az energikus külsőt, a nemes vonásokat, és mégis érző férfit ábrá- 
zoló fénykép sejtetni engedte, hogy nem mindennapi ember lehe- 
tett, de adós maradt a felelettel arra a kérdésre, emléke miért él 
olyan Írissen a két román fiatal szívében? Ekkor határoztam el 
magamban, hogy a honi levéltárakból és lapokból összegyűjtöm 
az életére vonatkozó adatokati 6 — 

Így született ez a tanulmány. Úgy vélem, nem csupán egyéni 
ügy, hanem Józsa Béla sajátos életútja miatt érdeklődésre tarthat 
számot mindazoknál, akik a magyar s a román nép együttműködésé- 
nek ügyén fáradoznak. Hiszen rövid életének minden fordulatá- 
ban: nagylélegzetű harcaiban éppúgy, mint rejtőzéseinek rövid 
pihenőiben ott tükröződik szülőföldje, Erdély népeinek bátor neki- 
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lendülése, váratlan megtorpanása. Élettörténetének gerince, az út, 
amelyen következetesen haladt: a magyar—román megbékélés 
csapdákkal és buktatókkal szegélyezett útja, volt. Emlékének ápo- 
lása ezért nemcsak a tiszteletadás kegyeletes teljesítése, hanem a 
magyar s román nép egymásrautaltsága gondolatának ébresztése 
— . s mint ilyen, kötelessége is annak a nemzedéknek, amely nyo- 
mainak örökébe kíván lépni. 5 

Ifjú évei. 1898 december 4-én született. Eletére egy olyan dátum 
tett sorsszerű hatást, amely alig-alig volt a jelen valósága, máris 
múlttá változott, hogy azután a jövendő reményeit élesztgesse. 
1919-ről, a Magyar Tanácsköztársaság felemelkedésének és bukásá- 
nak évéről, Józsa Béla első politikai fellépésének évéről van szó. 
1919 eszméi a 21 éves Józsa Béla lelkében porhanyós, az újat be- 
fogadni kész talajba hullottak. Bár ifjú éveiről keveset tudunk, fel 
kell tenni a kérdést, milyen élmények formálják ezekben az évek- 
.ben, hogy azután 1919 eszméivel egybeforrva, határozott irányba 
tereljék életének folyását. ; 

Józsa Mózes székely ezermester Béla fia korán megismeri a 
szolgai megalázottság keserű tapasztalatait. Nyaranta szolgálatba 
áll, juhokat őriz a havasi legelőkön. A hegyek között Íriss felisme- 
rések kezdenek kialakulni a fiatal Józsa elméjében. A gazdának 
kiszolgáltatott gyermek itt kerül szembe a természet végtelenségé- 
vel, távlatával, szabad levegőjével. A képzelet kiszabadul a tár- 
sadalmi korlátoktól szegélyezett, szűkre szabott medréből, és sza- 
badon, megkötöttségek nélkül szárnyalhat. A havasi csúcsok vihar- 
ral dacoló fenségéről figyelme az emberi élet rejtelmeire kénytelen 
átsiklani. Álmodozásaiból gyakran egy román pásztor keserű élet- 
bölcsessége riasztja fel. Átyim az, első nevelője. Róla maga Józsa 
Béla ír később. A keret, amelyben múltjának szálait bogozza : a 
börtön. Itt van ő, amikor román parasztokat hoznak be, és közü- . 
lük ismerős arc villan felé. , Újra végigsimítja szemeivel a csontos 
arcot. Ugráló gondolata lassanként, mint egy méhraj a fán, kicsi 
székely falu határán pihen meg. Rongyos, mezítlábas gyerek járta 
a határt, a juhok után, tarisznyájában puliszka és romlott orda. 
A jót eladta a gazda. Társa a Bodri, aki a nyomában kullogott, és 
Átyim, a román pakulár, ki az eszténán gyúrta a sajtot. Ó taníi- 
totta meg, hogy fejni a juhokat, nyírni s esténként a szél járásából 
megállapítani, lesz-e eső. Ö mutatta meg, miért állította a húsz- 
holdas gazda a diákfiát papírossal, ceruzával a kapások mellé, hogy 
írja, melyik nem siet eléggé, s holnap már menesztené is. Csillagos 
estéken, mikor a falu pihent, s csak a békák felelgettek egymásnak 
a faluvégi tóban, hanyatt, feküdve, együtt főzték a jövőt. Átyim 
csak két holdat szeretett volna, valahol Abrud körül, s egy kis 
mokány lovat . . . András (Józsa Béla nevezi így magát) a városba 
készült inasnak. A városba, amiről Átyim csak gyűlölettel tudott 
beszélni... Nem tudott megbékülni azzal, hogy Andris úr lesz. 
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— Jó, megvan, te is lenni úr, húzni nadrág, s ha találkozni velem, 
pökni te is paraszt Átyimnak. — Már lecsendesedett az András 
háborgó agya, igen, semmi kétség, ez Átyim, a pakulár... Még 
egyszer reátapadt a szeme a ráncos arcra, s hangtalanul is, mintha 
mondaná : — Igen, találkoztunk, Átyim, s nem pöktelek le. Igaz, 
nadrágom van, de nézd meg, a szára csupa foszlány, a feneke pedig 
foltos. Deregyütt vagyunk."? Már gyermekkorában lép tehát tuda- 
tának körébe az a román nép, amelynek sorsával és küzdelmeivel 
a későbbiek során is mindig azonosulni tudott. 

Ilyen élményekkel megrakodva indul 1912-ben szülőfalujából, 
Hodgyából Székelyudvarhelyre, hogy beiratkozzon a szakmai isko- 
lába és kitanulja a kőfaragás mesterségét. S mikor 1916-ban jele- 
sen elvégezte a kőipari szakmát és az agyagipari szakot,? a világot 
véreső áztatja, a mezőket holttetemek borítják, s szűkebb pátriá- 
jának, Erdélynek útjait életmenekítő szekerek ezrei lepik el. Ebbe 
az életbe lép ki a székelyudvarhelyi iskola kapuján a 18 éves Józsa 
Béla. A halálkufárok gondoskodnak róla, hogy közelebbről is meg- 
ismerje az akkori társadalom áporodott levegőjét. Besorozzák, és 
a gyerekember, katonaként a frontra indul. Ítteni benyomásairól 
írja később : , Mérges gáz marta a szemünket vakká — Lecsapó 
gránáttól a belünk szakadt, — S kifolyó vérünk minden cseppjé- 
ből a — Fegyvergyáraknak új haszon fakadt."4 Hercegovina lö- 
vészárkaiban, ahol a halál közvetlenül is rávigyorog, hall először 
emberi jövőben bízó szavakat. Forradalmárok sugározzák feléje 
a jövő — egyelőre nagyon távolinak tűnő — ígéretét. De az el- 
következő három esztendő a hit távolságából a bizonyosság közel- 
ségébe hozza a vágyálmokat. 1917, 1918, 1919: a halál szorító 
karjai lehullnak, kitárul az élet kapuja. Forradalmak tisztító vihara 
száguld végig Európa testén. Józsa Béla is hazaindul, , iskoláit? 
immár elvégezte. 

Utközben belekerül a Tanácsköztársaság sodró hullámába, a dol- 
gozó emberek igazsága felrázza a komor tapasztalatokkal megter- 
helt fiatal ember lelkét. 21 évének minden keservéért kárpótlást 
talált e szabad hónapok friss élményeiben. Ezért fog fegyvert újra, 
ő, aki megcsömörlött a háborútól — most már szabad elhatározá- 
sából — a Magyar Tanácsköztársaság védelmére. Elhatározását 
azonban a régi rend szándékai keresztezik. Miután kiütik kezéből 
a fegyvert, visszaindul Erdély hegyei közé. Szüleit Kolozsvárott 
találja, és ő is ottragad. A nagy kataklizmák okozta megrázkód- 
tatások tovatűntek, és felmerül előtte a kérdés: hogyan tovább? 
1919, amely lezárta életének első korszakát, indította is. A , ki- 
cifrázott ködjövendő" zászlótartója helyett a kopottkabátúak szép 
jövőjének rül lesz. 

A Munkássegély élén. A Tanácsköztársaság bukása után Józsa 
Béla életében hányt-vetett esztendők sorakoznak. Egyéni élet- 
körülményeinek a bizonytalanság, a hányódás a lényeges eleme. 
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Dolgozik Kolozsvárott, katonáskodik a román hadseregben, be- 
járja a Regátot, munkát vállal Bukarestben, majd Galacon. Poli- 
tikai felfogását tekintve a határozottság, az egyenesvonalúság jel- 
lemző ezekre az éveire. Részese a szakszervezeti mozgalomnak és 
katonája a munkásosztály forradalmi élcsapatának, a Kommunis- 
ták Romániai Pártjának. Ilyen minőségében első azok között, akik 
1928-ban Kolozsvárott megalapítják a Munkássegélyt, a kölcsönös 
segélynyújtás, az osztályszolidaritás szervezetét. Az eredménye- 
ket nem adták könnyen. Nap mint nap ki kellett azokat csiholni 
az emberek közönyéből, elesettségéből, megküzdve a rend őreinek 
sáncsoskodásaival. Józsa Béla mint a Munkássegély titkára (ezt 
a tisztségét négy évig töltötte be) az élen jár, helyzetfelismerése, 
politikai judíciuma, érző szíve járható ösvényt vág a kezdetben 
még bizonytalankodó szervezet munkája elé. Népkonyhák, ingye- 
nes orvosi rendelők felállításával segítették a Dermata-gyár sztráj- 
koló munkásait, napközi otthonokkal gyámolították gyermekeiket, 
üdülésük megszervezésével, karácsonyi ünnepségekkel varázsoltak 
pirosságot sápadt arcocskáikra5. Kis pártfogoltjait így jellemzi 
Karácsony a Munkássegélyben című írásában: ,,Kicsi, sápadt 
gyerekfejek tolakodnak egymás mellé. .. Különböző s mégis egy- 
forma arcok, mert egyforma sárgára marta a mindennapi éhezés. 
Hetek, hónapok óta, kicsi szemüket egyformán vörösre rágták a 
kenyérért hulló könnyek, s még az egymáshoz való bújásuk is a 
nyomorúságnak egész regényét meséli el. Összebújnak itt is, mint 
oithon, a fagyos lakásban, ahol tűz hétig nem ég: a sarokban 
összebújva védekeznek a megfagyás elől. Így szokták meg. A. lábu- 
kon nem cipő, hanem rongydarabok vannak, dróttal, spárgával 
összekötözve. Van, aki az apja egyetlen cipőjét kérte el, hogy el- 
jöhessen a Munkássegély gyermekdélutánjára. De azok a százak, 
ezrek, akik otthon vannak? Akiknek még rongyuk sincs, amit 
lábukra kössenek."8§ Az ő érdekükben Józsa Béla a nép segítőkész- 
ségére apellál, a támogatás újabb forrásait akarja felfakasztani. 
Ezért rendezi meg saját fényképfelvételeiből azt a kiállítást, amely 
a kolozsvári munkásnegyedek lakásviszonyait, lakóinak elesettsé- 
sét állítja szembe a népjóléti propaganda hamis számaival. Ezért 
indítja meg a Munkássegély román és magyar nyelvű lapját, a 

zolidaritást, amely az elnyomottak szunnyadó tudatát ébreszt- 
geti. HERK 
Eközben Józsa Béla maga is jelentős változásokon megy át : 
az ifjú férfiúvá érik, a fiatalság forradalmi hevülete súlyos tapasz- 
talatokat és tiszta elméleti tudást ötvöz,7" a romániai látóhatár 
kitágul. Az utóbbi szempontból jelentős kiküldetése 1932-ben a 
Nemzetközi Vörössegély berlini kongresszusára, ahol találkozik 
Clara Zetkinnel és kapcsolatba kerül a munkásmozgalom egyete- 
mességével. Németország fölött ekkor már a hitleri fasizmus sötét 
felhői tornyosulnak, de a vihar még nem tört ki. Józsa Béla szip- 
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pant az akkori Németország levegőjéből, és az erdélyi havasok 
ózondús illatához szokott orrcimpái megérzik a bomló anyagok 
szagát8. Ettől kezdve a dolgok új összefüggései bontakoznak ki 
mindig a lényegig hatoló szemei előtt, mozgalmi tevékenységének 
napi cselekedetei tudatosan európai háttérbe ágyazódnak. 

Az 1932-es év más szempontból is jelentős. A. Munkássegélyre 
lecsap a rendszer önkénye. A. szervezetet betiltják, s Józsa Bélát, 
aki illegalitásban akarja munkáját folytatni, letartóztatják. Körül- 
. belül egyhónapos fogság után bizonyítékok hiányában kénytelenek 
", szabadlábra helyezni. A német fasizmus és a román börtön tüzétől 
"megpörkölődött élete ezzel új magasságok felé ível. 

, Győzni csak harcolva lehet." Elettörténetének új fejezetét immár 
kortörténeti jelentőségű dokumentumok alapozzák meg. A. Kom- 
miunisták Romániai Pártja 1932-ben megtartott V. kongresszusá- 
nak: határozatairól van szó. Azokról, amelyek megállapították, 
hogyi a romániai nemzetiségi mozgalmak harci energiáját (köztük 
a magyarét is) a napirenden levő demokratikus forradalom, a fasiz- 
mus elleni harc hajtóerejévé kell változtatni?. Valóra váltásuk elő- 
segítése Józsa Béla életének legfőbb értelme, ezért küzd előbb mint 
a párt kölozsvári, majd erdélyi-bánsági területi titkárságának 
tagja. Ő maga írja később : ,,. . . nem lettem hűtlen fogadalmam- 
hoz, hogy küzdök a fasizmus ellen... Azóta nem volt hétköz- 
napom, vasárnapom, magánéletem, családi életem, ami mentesített 
volna ettől a harctól. Szóval, írásban, tettben, példaadásban, alul 
az ismeretlenben s fenn a vezetésben, vagy egyszerre mindkét 
helyen, szabadon, vagy benn a börtönben nem találok magamban 
megtorpanást . . ." Melyek voltak e küzdelem fontosabb állomásai? 
Az évek sorrendjét véve alapul, nagyjában a következők : A fasiz- 
mus egyre jobban rálhajol Délkelet-Európára. A veszély növekedő- 
ben, de a hamis illúziók, a közömbösség mákonya üli az agyakat. 
Ezért Józsa Béla az említett politikai összefüggések alapján a köd- 
fátylat feltépni törékszik. A marosvásárhelyi Uj Szó 1935-ös és 
1936-os évfolyamába írt cikkeiben a fasizmus és a háború össze- 
függéseit mutatja/ ki, a béke, a népíront ügyéért emel szót. A szen- 
dergő közvélemény felrázására szánt publicisztikai írásaiban fel- 
törnek a hercegovinai lövészárkok komor emlékei : , Jön a háború 
S nja a / argaz ora Szétroncsolt: testek tasmeszesgödönsső 
és mindaz, amire 1918-ban, sárosan hazajőve azt mondtuk : Soha 
többet ezté, soha többet háborút." De a legmegrázóbb érveket a 
németországi események szolgáltatják : ,,A német internálótábo- 
rok jajkiáltásai szállnak felénk. Van közöttük szociáldemokrata, 
kommujnista és katolikus." E veszély elhárítása érdekében az V. 
kongresszus határozatainak megfelelően, különös gondot fordít a 
romániai magyarság demokratikus áramlatainak tömörítésére. Az 
1937-i2s esztendő első fele ennek jegyében telt el. Ekkor már műkö- 
dik a: romániai magyarságnak a párt vezetése alatt harcoló, legális , 
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demokratikus szervezete : a Magyar Dolgozók Szövetsége (Madosz) . 
Vezetői, az eszmei indításban szerepet vállaló Józsa Béla közre- 
működésével, szót értenek az erdélyi magyarság többi áramlatai- 
val. E tényezők — szintúgy más körülmények kedvező összeját- 
szása — következtében 1937 októberében Marosvásárhelyen létre- 
jött az erdélyi magyar fiatalok haladó áramlatait összefogó Vásár- 
helyi Találkozó, amely a demokratikus életigények és a román nép 
felé történő útkeresés szükségességének felismerésében fogant. 
A többnapos tanácskozás munkájában Józsa Béla tevékenyen vett 
részt. Felszólalt három előadás — többek között Nagy István : 
Iparos és munkástömegek nevelése és szerepe című előadásának — 
vitájában és tagja volt két, határozati javaslatot megszövegező . 
bizottságnak. Ily módon nemcsak az előkészítés során tett javas- 
lataival, hanem a találkozó közös erőfeszítéseiben részt vállaló 
munkájával elősegítette az alant következő — és ehhez hasonló — 
progresszív jellegű határozatok elfogadását : , A romániai magyar- 
ság s ennek itt összeült ifjúsága a román néppel való testvéri együtt- 
élés és megbékülés szükségességét vallja és ennek megteremtésére 
őszinte készségét és tiszta szándékát hangsúlyozza"19. A hitleri be- 
hatolást elősegíteni hivatott nacionalista eszmék tehát időlegesen 
vereséget szenvedtek, de az 1938-ban gyorsan pergő nemzetközi 
események (többek között az Anschluss) szétverték a biztató táv- 
latok elé néző Vásárhelyi Találkozót. Megerősítették az erdélyi 
magyarság egyes köreiben is a fevizionista felfogást, visszarántot- 
ták azon a román nép felé vezető úton, amelyre a Vásárhelyi 
Találkozón rálépett. 

Ezekkel a hatásokkal szemben, hatókörük csökkentése érdeké- 
ben, a romániai magyar kommunistáknak meg kellett történelmi- 
leg indokolni a román nép demokratikus tömegeivel szövetséget 
hirdető antifasiszta hitvallásukat. Az volt a feladatuk, hogy a köz- 
vélemény formálása érdekében kitapintsák időszerű küzdelmük- 
nek a múltban megbúvó gyökérszálait. 

Így jutott el Józsa Béla Petőfi Sándor időszerűségéhez. Petőfi- 
vel való foglalkozásának legjelentősebb terméke 1939 nyarán meg- 
jelent Petőfi és az 1848—49-es magyar szabadságharc. A 90 éve 
halott Petőfi emlékére című könyvecskéjet. A sokoldalú történelmi 
elemzésben minduntalan felmerül a vezérgondolat : ,,S bár a rövid- 
látás ma is mindkét oldalon oszt tanácsokat, mégis a 90 esztendő, 
s 48—49, meg kell tanítson arra, hogy sorsunk itt a földön el- 
választhatatlanul egymásra utalt. S ma 48 kérdései kísértetiesen 
vetődnek újra előnkbe, ha más változatban is. Ma újra népek vesz- 
tik el szabadságukat s Európa kis népei remegve lesik, holnap ki 
következik. Metternich rendszere helyett ma a Dunántúl magyar- 
sága a német , élettér" ügynökei rajától döbben meg, magyar 
írók a német veszély vészjelét húzzák, mint Petőfi egykor... a 
90 esztendős Segesvár parancsa, mindannyiunkra e földön csak egy 
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lehet: tanulni a múlton, közeledni egymáshöz nyíltan, a szabad- 
ságjogok alapján, testvéri egyetértésben, teljes önvédelmi egységre. 
Itt a véráztatta földünkön s az egész Duna völgyében !" A törté- 
nelmi tanulságok parancsszavára hallgatva, javaslatot tesz a gya- 
korlati tennivalókra is, mindenekelőtt az évforduló segesvári meg- 
ünneplésére, és kifejezi azt a reményét, hogy Segesváron ,,. . . Er- 
dély magyarsága mellett ott kell legyenek a román társaik is, akik- 
kel évtizedek küzdelme forrasztotta össze a gyárakban és a szer-, 
vezetekben"12. De Petőfi Sándor neve — Józsa Béla és a kommu- 
nisták jóvoltából — nemcsak papíron vált a társadalmilag elnyo- 
mott, nemzeti önérzetében sértett és szabadságjogai gyakorlásá- 
tól elzárt nép lobogójává, hanem a cselekvés vágyát is sarkallta. 
A romániai demokrata közvélemény együttérzésétől támogatva"? 
Józsa Béláék megszervezik a koltóitt és a segesvári Petőfi ünnep- , 
ségeket. A. kolozsvári munkások szónoka Segesváron Józsa Béla 
volt. Itt a következőket mondotta : ,, Valljuk a testvériséget azok-. 
kal is, akiknek nyelvük épp oly drága, mint nekünk a magyar, 
valljuk a testvériséget a román, nép fiaival, akik mellettünk a gyá- 
rakban, a műhelyekben küzdöttek, sokszor megszűkített jogain- 
kért s az egyenlőségért. Valljuk ezt a testvériséget, s ennek meg- 
bontói ellen, hogy bárki legyen az — Petőfi határozottságával 
fogunk küzdeni."15 Józsa Béláék a román szervezett munkások 
szolidaritásában nem is csalatkoztak. Itt voltak képviselőik is, és 
a Petőfi emlékoszlopon elhelyezett koszorújuk piros szalagján ez 
állott : , A magyar szabadság hőslelkű költőjének : a román mun- 
kások""16. Az ünnepség lefolyásának a román s magyar résztvevőkre 
gyakorolt megrázó hatását Józsa Béla így örökítette meg: ,,A 


hangszórók messze zúgták a szót a fejek tengerén át s a széleken , 


álló román parasztok, a székelyek könnyes szemét látva, maguk is 
könnyezve bólintottak, asa sá fie (úgy legyen). A sok-sok kilo- 
méterről jött kicsi székely lovak a román parasztok udvarában 
ropogtatták a szénát s a szekér mellett békésen tárgyalták a nagy 
múlt eseményeit, magyarok, románok együtt"17. Mindezek alap- 
ján jogosan hangoztatta az RKP" Erdélyi és Bánsági Tartományi 
Bizottságának magyar nyelvű lapja, hogy e nagyszabású Petőfi 
ünnepségek a magyar— román barátság melletti megnyilatkozás 
jegyében folytak le38. 

Ezt a magyar—román barátságot kívánják a magyar kommunis- 
ták — köztük Józsa Béla is — megalapozni, intézményessé tenni, 
azoknak a legális szervezeteknek a megnyerésével, amelyekben 
magyarok tömörülnek. Józsa Béla ilyen irányú erőfeszítései közül 
azokra térünk ki, amelyek a Magyar Népközösséggel függtek ösz- 
szel9. Józsa Béla úgy látta, hogy bizonyos feltételek elfogadása 
esetén részt kell venni a Népközösség munkájában. Már feltételei 
is (a magyar tannyelvű iskoláztatás és a munkához való jog biz- 
tosításának, a trösztök, kartellek elleni küzdelemnek elismerése, 
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a demokrácia és a magyar—román nép együttműködésének igen- 
lése) határozott irányba terelték volna a Népközösséget?". Ennek 
vezetői viszont, félve Józsa Béláéktól-és radikális tömegeiktől, ki- 
zárták őket a szervező munkából. Ezután kívülről próbálják demok- 
ratikus irányban befolyásolni a Népközösséget. Néhány nappal a 
Népközösség kolozsvári alakuló értekezlete után, 1939 február 
11-én, Józsa Béla nyolc elvtársával — közöttük volt Bányai László, 
Balogh Edgár, Jordáky Lajos, Kovács Katona Jenő, Vincze János — 
nyilt levelet intézett az értekezlet résztvevőihez. Ebben mint a 
Vásárhelyi Találkozó résztvevői, sérelmezik, hogy nem kaptak arra 
lehetőséget, hogy élőszóval tolmácsolják a munkások kívánságait : 
, Szólunk azon társaink nevében is — írják —, akik vidéken tar- 
tózkodnak, de velünk a kérdésben egyetértenek, akik mindannyian 
a Vásárhelyi Találkozón a széles néprétegek érdekeinek, a demok- 
ratikus szabadságjogoknak s a függetlenségükben és létérdekeik- 
ben egyaránt fenyegetett együttélő kis népek békés összefogásának 
hitvaliói voltunk." Ezért: , Mindent elkövetünk, hogy a kétkezi 
dolgozó tömegek szolidaritása kiépüljön közös javaink, nemzeti" 
kultúránk, népi szervezeteink megvédésére és felvirágoztatására "21. 
A Magyar Népközösség urai Józsa Béláék nyílt leveléből poli- 
tikai pecsenyét "akartak sütni; a magyar munkásság , megtérésé- 
ről? cikkeztek, arról, hogy a kiábrándult munkásosztály letért az 
internacionalizmus útjáról a nemzeti irány kedvéért. Szükségessé 
vált a mozgalom elvi állásfoglalásának meghatározása. E feladatot 
Józsa Béla oldja meg. Soraiban2? elutasítja ,,a csalódás", ,,a meg- 
térés? hamis állításait, rámutatva arra, hogy a munkásosztály is 
bányásza a magyar múltnak, de nem feledi a népek közötti híd - 
szerepét s küzd minden elnemzetlenítő törekvés ellen: ,,De mel- 
lettünk küzd ebben a román munkásság is, amely a munkához 
való jogunkat, a nemzeti jogegyenlőségünket nemcsak elismerte, 
de harcolt is ezért. Ezt a szövetséget mi fel nem adjuk." Sőt a 
Magyar Népközösséghez való közeledésének tengelyében is ez áll : 
, A magyar munkásság közeledett a magyar arcvonalhoz, mert : 
hiszi, hogy egy ilyen népi összefogás egy lépcsője az itt élő népek 
melegebb megbékélésének és ezen át.az annyira veszélyeztetett 
béke biztosításának." Milyen igazak, nemzetiek és internacionalis- 
ták befejező gondolatai: ,,Az erdélyi magyarság egy jelentős 
részével már eddig is szövetkezve együtt haladtunk. Megyünk 
tovább ezen az úton s hisszük, hogy egy-egy tégláját rakjuk annak 
a magyar szövetségnek, amely a széles népi demokrácia talajára 
román—magyar megértés cementjével rak olyan erős várat, ame- 
lyen megtörik az itt élő népek békéjét bolygató, minden külső 
befolyás. Ezen az alapon, minden becsületes közeledés felénk, ben- 
nünk társat talál." Az elvi alapok tisztázását a gyakorlati tenni- 
valók sürgetése követi. 1939 júliusában több száz aláírásos be- 
adványt juttattak el a Népközösség Központi Elnöki Tanácsához, 
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amelyben a szervezés megindítását szorgalmazzák. Majd; látva 
egyes vezetők antidemokratikus lépéseit, a dolgozó rétegek elszige- 
telése ellen emelnek szót. Józsa Béla, Nagy István és mások fel- 
emelik szavukat az ellen, hogy az alakuló gyűlésekre nem engedték 
be a dolgozó rétegeket és csak a meghívottak szűk köre szavazta 
meg a vezetőségi listákat?8. E jelenségek kiküszöbölése érdekében 
a kolozsvári munkások 1940 februári értekezlete is felemelte sza- 
vát. A jelenlevők Józsa Béla felszólalása után elítélték a Nép- 
közösség antidemokratikus működését és országos értekezlet össze- 
hívását követelték a munkásság és a Népközösség viszonyának 
tisztázására. A határozat leszögezte, hogy a Népközösséget mint 
a dolgozókért vívott harc lehetőségét nem lehet feladni, de a harc 
súlypontja az üzemekben van. Kimondották azt is, hogy ,,test- 
véri bizalmukról biztosítják a román dolgozókat, akikkel a magyar 
feudalizmus ellen vívott évszázados harcaikban összefonódtak és 
akikkel az elmúlt 20 év alatt küzdöttek". Velük együtt akarnak 
küzdeni napi követeléseikért, a nemzetiségi munkások egyetértésé- 
ért, a háború kiterjesztése ellen22. 

Az említetteken kívül nyilvános szereplése mellett tanácsaival 
is segítette azokat, akik a Népközösség és a szakszervezet köreit 
a nép, a munkásosztály jogos igényeinek kifejezésével kívánták 
megtölteni25. 

Józsa Bélának a legális szervezetekben végzett munkája hamaro- 
san szemet szúr, a romániai magyar reakciós körök megindítják 
ellene a hajszát, hazafiatlansággal, renitenskedéssel vádolják. Az 
egybehangolt támadás nyitányának színhelye a Szamos tartományi 
építőmunkások 1940 március 3-i közgyűlése. Itt Józsa Béla titkári 
beszámolója végén ismertette az ellene folytatott személyi hajsza 
adatait, s bár a küldöttek többsége neki adott igazat — a munká- 
sok gyengesége és szervezetlensége, a szervezeti élet bürokratáinak 
ralfináltsága következtében —, nem választották be az új vezető- 
ségbe26. Nem sokkal ezután, május 20-án, a Magyar Népközösség 
kolozsvári tagozatának elnöki tanácsülésén az elnök bejelenti, hogy 
, Nagy István és Józsa Béla fegyelmi ügyében az ügyészi indítvány 
beérkezett, amely a közérdek szempontjából a panaszt magáévá 
teszi és kéri a fegyelmi eljárás levezetését. Elnöki Tanács az indít- 
ványt elfogadja és elrendeli Nagy István és Józsa Béla ellen a 
fegyelmi eljárás levezetését" "27. Józsa Béláék , fegyelmi ügyét" kom- 
mentálva, az Erdélyi Magyar Szó jogosan állapítja meg, hogy a 
vezetőségnek ezzel a — demokrácia elvéivel összeegyeztethetetlen 
lépésével — a munkások leváltása a célja28. 

Józsa Bélát a hajsza nem törte meg, bizodalma nem csökkent, 
energiái nem apadtak. Éberen figyelte a romániai demokrácia front- 
ját összezavaró nemzetközi eseményeket s ebben a revíziós gondo- 
lat térhódítását. Ő, a nyolcgyermekes székely család fia, mélysé- 
gesen átérezte népe jogfosztottságát, de jövőbe hatoló tekintete 
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tisztán látta, hogy nemzeti felszabadulása csak a társadalmi elnyo- 
más megszüntetése révén, a román néppel vívott egységes harc 
eredményeként képzelhető el. 1940 zaklatott nyarán, amikor a 
hatalmi parancsszó már elég eredményesen operált a divide et 
impera politika modern változatával és Erdély kettéosztása előre- 
vetette árnyékát, újra a magyar s a román nép harci szövetsége 
és egysége mellett foglalt állást. 1940 augusztusának két — az ő 
nevéhez is fűződő — nagyfontosságú dokumentuma tükrözi hit- 
vallását. Az egyik a Kommunisták Romániai Pártja Erdélyi és 
Bánáti Területi Bizottságának, a másik a MADOSZ-nak a felhívása. 
Idézzük az utóbbi néhány sorát : ,, Az ország magyarságának kér- 
dését, Erdély és Bánság népeinek kérdését a hatalmasok sohasem 
fogják megoldani, mert a birtoklás a szemben álló versenyfelek 
örökös háborúságát szítja. Eljött az idő, hogy ebben az évszázadok 
nyugalmát ismételten feldúló kérdésben, az itt is, ott is kisemmi- 
zett nép mondja ki a szót, amely nincs miért gyűlölje egymást és 
amely otthont tud teremteni minden itt élő nemzet fiainak. . . Töme- 
ges fellépéssel tiltakozzunk minden rajtunk ejtett sérelem ellen, és 
így szerezzünk érvényt természetadta jogainknak. Az ország élére 
népi kormányt akarunk, amely biztosítsa nekünk a gyülekezési, 
szervezkedési, szólás- és sajtószabadságot ! Megnyissa az internáló 
táborok és börtönök kapuit minden szabadságharcos előtt, lesze- 
relje és megtisztítsa az országot a háborús uszítóktól, felossza a 
nagybirtokokat és emberi munkaviszonyokat teremtsen a dolgozó 
tömegek számára" ?9. E 

A ültakozás nem is maradt el. Gyűlések viharzottak végig Erdély 
nagyobb városaiban, de a nép akarata keveset nyomott a hatal- 
masok serpenyőjében. Erdély kettéosztása bekövetkezett és a sú- 
Iyos következményeket előre látó Józsa Bélára új megpróbáltatások 
vártak. 

A kötelességteljesítés őrhelyén. A bécsi döntéssel a fasiszta Német- 


országnak és Olaszországnak sikerült végzetesen szembeállítania . 


Magyarországot és Romániát. Erdély kettéosztása felzaklatta: az 
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itt élő népeket s a nacionalista hullámok súlyos megpróbáltatáso- — 


kat okoztak az új határok déli és északi oldalán egyaránt. Józsa 
Béla a változott körülmények között most a Kommunisták Magyar- 
országi Pártja szolgálatába állította azt a harci tapasztalatot és 
elméleti felkészültséget, amelyet a KRP tagjaként sajátított el. 
Ahogy 1940 szeptembere előtt a romániai magyarok nemzeti és 
társadalmi felszabadulásának előfeltételét a román proletariátus 
vezette forradalmi harc sikerében látta, úgy ezután az észak-erdélyi 
románok jogegyenlőségéért vívandó küzdelmet tartotta kötelessé- 
gének. A KMP politikai felfogásának megfelelően, az észak-erdélyi 
nemzetiségi elnyomás felelősének a burzsoá-földesúri társadalmi 
rendszert tekintette. Alighogy befejeződött az új rendszer képvi- 
selőinek bevonulása Észak-Erdélybe, a kommunisták megkezdték 
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soraik rendezését. Ebben a munkában Józsa Béla az élen járt 
— 1940 decemberétől — mint a Szamosi Tartományi Titkárság 
tagja". Hiteles adatok szerint 1940 októbere-novembere között szá- 
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megyében volt jelentős. . 

Milyen politikai program valóra váltásáért küzdöttek ezek, a 
Józsa Béla és elvbarátai által életrekeltett pártszervezetek? Idé- 
zünk e kérdés megválaszolására a Szamos Tartományi Pártbizott- 
ság egyik röpcédulájából, amelynek megfogalmazásában feltehe- 
tőleg Józsa Bélának is része volt: , Fél Erdély földjét magyar 
honvédek szállták meg — állapítja meg a röpirat. — A bojár uralom 
után új rabság szakadt ránk... Erdély ellenségei döntöttek felet- 
tünk. Szétmarcangolták Erdélyt, hogy egyik felét a Vasgárda gyil- 
kos terrorjának dobják oda, a másik felét pedig a magyar nyúzók 
kényének szolgáltassák ki. S a széttépett Erdély mindkét része 
fölé a ragadozó német és olasz fasizmus elnyomása terjed, magya- 
roknak és románoknak egyaránt vesztére... A magyar mágnások 
karma nyúlik már a kiosztott földek után, visszarabolni azt. Akar- 
ják, hogy úgy legyen, mint túl a Királyhágón, hol az ezer holdas 
úri birtokok barázdáiban éhen fordul fel a paraszt. Ne ragadjon 
el senkit az öröm. A háború réme közelebb van, mint valaha ! . . . 
Erdély népeit évszázadok szenvedései és örömei tették testvérekké. 
Ne tagadjuk meg ezt a múltat. Akik együtt küzdöttek a gyalázatos 
román elnyomás ellen, ma folytassák a harcot a magyar elnyomók 
ellen. . . a békéért, a Szovjetunióval való megegyezésért. Kenyérért, 
földért, Erdély népeinek szabadságáért.?32 

Látható tehát, hogy Józsa Béláéknak nem sokkal a bécsi döntést 
követő hónapokban sikerült létrehozniuk a kommunista szerveze- 
teket és ezzel a további munka kiszélesítésének feltételeit. A követ- 
kező lépés ezek után arra irányul, hogy az újjászerveződő, megerő- 
södő mozgalom ki tudjon törni az illegalitásból és megtalálja a 
legális kereteket is. A lehetőségek kitapogatásában nagy szerepe 
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van Józsa Bélának, aki a Kommunisták Romániai Pártja sorai- 
ban " nevelkedve, ilyen irányban is gazdag tapasztalatokra 
tett szert. 

Lehet-e csodálkozni azon, hogy Józsa Béla említett törekvései- 
nek tengelyében újra Petőfi Sándor és 1848—49 hagyományai álla- 
nak? Az első lépésekről Józsa Béla harcostársa és rokona, Nagy 
István, így számol be: ,,1941 télutóján még keményen tartotta 
magát a februári fagy, mikor különös levelet hozott nekem a 
posta. Ceruzával címezték, ceruzával fogalmazták, írásban gyakor- 
latlan kéz írta, olyan kéz, mely a harmadik elemitől kezdve kenye- 
ret keres, levelet pedig csak a katonaságnál írhatott utoljára. 
A levél rövid volt, de annál határozottabb. Felszólított, hogy vaz 
orosz fogságból hazatérő szabadságzászlókból március 15-re IK olozs- 
vár munkásságának is jusson, mert a kolozsvári öntudatos magyar 
munkásság meg akarja ünnepelni március 15-étk. Ezután a fel- 
szólítás után következett vagy húsz aláírás. A. nevek ismerősek 
voltak a szakszervezeti munkásmozgalomból "33. A romániai mun- 
kásmozgalom sodrában edzett munkások tehát nem felejtették el 
a segesvári Petőfi-ünnepségek tanulságait, javasolták hasonló 
akciót szervező bizottság létrehozását és megszólalásuk irányt 
mutatott a mozgalom vezetőinek is. Az utóbbiak — Asztalos Í., 
Balogh E., Jordáky L., Józsa B., Nagy I., Kovács Katona J. — 
levéllel fordultak az ország legjelentősebb íróihoz azzal a kéréssel, 
hogy karolják fel a kolozsvári munkások gondolatát és tegyék azt . 
országossáss. Ezzel egy időben írtak a budapesti múzeumok igaz- 
gatóságának is, és Kolozsvárott megkezdték a bizottság összeálli- 
tását. Ekkor derült ki, hogy egy ilyen működik az EMKE; kereté- 
ben, Sándor József vezetésével. Az ősz tudóst erre egy bizottság 
kereste fel, aki a legteljesebb együttérzéséről biztosította a munkás- 
osztály képviselőit, többek között kijelentve : , Munkás a munkás 
mellett nem nézi a nemzetiséget, hanem a szociális kérdést. Mind- 
ezekért nemcsak fontosnak, hanem szükségesnek is tartom, hogy 
a megújuló Kolozsvári Március 15-i Állandó Bizottságban a mun- 
kásság is helyet. kapjon." És miközben Sándor József hivatalosan 
közbenjárt, hogy a Moszkvából hazatérő zászlókból a kolozsváriak 
is kapjanak36 — megindult a reakció ellentámadása. Az történt 
ugyanis, hogy azok, akiktől távol állottak 1848 eszméi, a munká- 
sokat is tömöríteni szándékozó 48 tagú, újonnan alakúló bizottság- 
ból éppen 1848 forradalmi örökségének legkövetkezetesebb harco- 
sait: a munkásokat akarták kihagyni. Mivel azonban Sándor 
József ragaszkodott hozzájük, kenyértörésre került a dolog: a 
főispán elnökletével külön bizottságot alakítottak37. A szakítással 
komor viharfelhők kezdtek gyülekezni, de Józsa Béláék nem retten- 
tek meg. Elhatározták március 15-e megünneplését ; a szervezést 
Józsa Béla irányította?8. A munkások filléreikkel járultak hozzá 
a sikerhez és 600 pengőt gyűjtöttek össze. A szervezők emléklapo- 
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kat nyomattak, a hóstátiak és a székely szolgalegények dalárdái, 
továbbá vasutas zenekarok készültek az ünnepre. A népi meg- 
mozdulásként induló mozgalom szárnyait megnyesegették ugyan, 
de az érdeklődők — köztük a székely alkalmazottak és a hós- 
tátiak — így is zsúfolásig megtöltötték március 15-én a Mátyás 
Király Diákház nagytermét. Az ünnepély első szónoka, Sándor 
József, remekművű beszéd kíséretében — kijelentve többek között, 
hogy , vissza kell térnünk a szabadság, egyenlőség és testvériség 
eredeti alapjaihoz?" — nyújtotta át a munkásságnak Kolozsvár 
megőrzött 48-as zászlóját?. Az átvételt azonban a rendőri önkény 
megakadályozta. Amikor ugyanis sorra került volna Nagy István 
beszéde, a rendezőség bejelentette, hogy a munkásszónok szerep- 
lését az illetékesek technikai okok miatt nem engedélyezték. A fel- 
háborodás hullámai öntötték el erre a ternget, de a jelenlévő rendőr- 
tisztek érvényt szereztek a parancsszónak. A jogos elégedetlenség 
szavainak adott teret a Szabad Szó, amikor közölte Nagy István : 
Nem kapott szót március 15-én a kolozsvári munkásság című cik- 
két. Ebben írója megállapítja : , Hogy az osztrák uralom alatt és 
a huszonhét évi kisebbségi sorban a magyar munkásság nem ünne- 
pelhette meg március 15-ét, azt még megértik, de ezt a technikai 
akadályt sehogy se." Véleményüket a munkások talán egy olyan 
március 15-i ünnepélyen fogják elmondani, amikor nem a naptárak- 
ban, hanem az életben lesz igazi nemzeti ünnepé9. " 

Ez volt az első kísérlet az: akkori Magyarországon a második 
világháború évei alatt 1848 március 15-e népi, demokratikus szem- 
léletű, legális megünneplésére. A kezdeményezők, Józsa Béláék 
előtt az 1939-es segesvári példa lebegett. Szándékaikat nem tud- 
ták maradéktalanul megvalósítani, de a romániai harci tapaszta- 
latok átültetésének első kísérlete megtörtént. Ha a nyílt politikai 
kiállás egyelőre nem sikerült teljesen, Józsa Bélának és elvtársai- 
nak más lehetőségei is voltak a legális jelentkezésre. Megvédték a 
szakszervezeteket a racionalista támadásoktól, kezdeményezték az 
észak-erdélyi kommunisták és a budapesti haladó sajtó kapcsola- 
tainak kiépítését és bekapcsolódtak a magyar ellenzéki politikai 
élet vitáiba. Ekkor, 1941 májusában-júniusában zajlik a munkás- 
paraszt összefogás vitája. Józsa: Béla kétszer hallatta ebben a fon- 
tos kérdésben szavát a nyilvánosság előtt. Az első alkalommal szem- 
beszáll azokkal, akik a parasztság városba özönlését az úri élet 
utáni vággyal magyarázzák s egyúttal a jobboldali törekvések el- 
ítélésére 15 módot talál. , Aki tehát a két dolgozó réteg szembe- 
állítását végzi — írja —, kenje bár akármilyen nemzeti vagy szo- 
ciális mázzal be mondanivalóját, az mindkettőnek ellensége. Ezt 
teszik itt Erdélyben mcst is a gyombamódra szaporodó Központok 
és Népmozgalmak, ameiyek gőzerővel ownépnevelikk a népet és 
bomlasztják a munkásság évtizedes küzdelmekben kialakult szak- 
szervezeteit. "41 A másik megrázó erejű, a személyes élmény ihlette 
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írásában is a munkás-paraszt összefogásért emel szót. , Egy munkás- 
kongresszuson voltam a napokban a fővárosban. Nyolcvan nehéz- 
kes, darabosan beszélő kőműves, kőfaragó ült a nagy füstös terem- 
ben. A fényképész nem tudott képet csinálni róluk, csak a fejek 
imbolygó körvonalai törtek át a vastag füstön. De áttört a szavuk 
keményen, mint a terméskő koppanása... soha el nem felejtem, 
ahogy ott állt egy pesti munkás az asztal mellett, s a hangja mele- 
gen buggyant ki a száján, bele a nagy füstös terembe : sSzaktár- 
sak, simogassátok meg a faluról bejött s a tieteknél is állatibb 
munkát végző napszámos testvéreiteket. Ha a kezetek durva is a 
simogatásra, legalább a szavatokkal. Érezzék, hogy emberek ők is, 
társaitok a küzdelemben.x . . . Kábultan a füsttől — én is hoztam 
magammal megnövekedett bizakodást a jövőre. A darabosan be- 
szélő munkások simógató szavát én is érzem. Gyermekkoromban 
de sok árkot, ahová beleestem, átugorhattam volna, úton a falu- 
ról be a városba, ha lett volna egy vezető kéz és simogató szó. De 
mert fáj a sok esés ma is — és fáj sokunknak —, nyújtom most 
és nyújtjuk számosan kezünket a falu felé. Átvezetni a hídon az 
imbolygókat a közös, szebb jövőnk felé . . . "2 

Felsorolt példáink — úgy gondoljuk — szemléltetően igazolják, 
hogy Józsa Béla és elvtársai erőfeszítéseinek eredményeként az 
észak-erdélyi mozgalom kezdte kiheverni azokat a csapásokat, 
amelyeket a bécsi döntés okozott. Kialakult a sajátos helyzettel 
számoló politikai program és megtalálták megvalósításának leg- 
célszerűbb eszközeit, formáit. A depressziót követő fellendülés 
azonban nem volt hosszú életű, a mozgalom ívelését olyan végzetes 
események törik meg, amelyek Józsa Béla életét sem hagyják 
érintetlenül. 1941 június 22-én Hitler Németországa megtámadta 
a Szovjetuniót . . . 

,, zött vadként is . . )" A Szovjetunió elleni háború megindítását 
követően súlyos veszteségek érik a szabadságért harcolók táborát. 
1941 júniusa és szeptembere között a csendőrnyomozók az észak- 
erdélyi, mozgalom 1210 magyar és román résztvevőjét letar- 
tóztatják. Többségük — kb. 800 fő — felett a Vezérkari HFőnök- 
ség különbírósága, katonai, illetve polgári bíróság ítélkezett. 
Néhány elfogottól megkísérelték Józsa Béla tartózkodási helyét 
kicsikarni — eredménytelenült. Józsa Béla ekkor már — július- 
tól — illegalitásban volt, Imre öccsénél rejtőzködött. A körül- 
mények súlyosbodása nem változtatott elhatározásán. , Ha űzött 
vadként is — moridotta —, de tovább folytatom a harcot a fasiz- 
mus ellen." Életének erről a nehéz időszakáról így emlékezett meg 
később : ,,A kopók százai járnak nyomomban, tizedesek, leventék, 
besúgók, s én mégis rendületlenül hiszem, hogy az én négyszáz- 
lakosú udvarhelyi falum felszabadul." Ezt kívánja elősegíteni ak- 
kor is, amikor az életveszéllyel dacolva folytatja küzdelmét a 
Horthy-rendszer bűnös politikája ellen. 
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Foglaljuk össze emberfeletti küzdelmének rövid történetét. Első 
ténykedése a szétroncsolt illegális pártszervezetek talpraállítása 
volt. lEégész napi rejtőzködés után (1941—-42 telén fűtetlen, hideg 
szobában didergett), csak éjjel lopózhatott ki az utcára. ,, Ilyenkor 
találkozott a hasonlóan bújkáló, vagy még fel nem fedett elv- 
társakkal is, hogy a szétzilált illegális mozgalmat újra összefog- 
ják.""5 1942-ben Józsa Béla és. harcostársai erőfeszítésének ered- 
ményeképpen a, kommunisták rendezik soraikatt6 Tevékenysé- 
gükre az év közepétől kezdve a kolozsvári rendőrkapitányság is 
felfigyelt. Tudták, hogy a mozgalom egyik irányítója Józsa Béla. 
Erről tanúskodik egy jelentésük, amelyben megállapítják, hogy az 
illegalitásba vonult Józsa Béla és mások folytatják szervező tevé- 
kenységüket. Munkájuk eredményeképpen Kolozsvárott és kör- 
nyékén 10 kommunista sejt alakult. Ezek életjelet adtak magukról. 
Május elsején röplapokat szórtak szét Kolozsvár külvárosaiban, 
Vörös Segély mozgalmat szerveztek a lebukottak és hozzátartozóik 
megsegítésére. (Áprilisban a Dermata-gyár körüli utcák falait a 
Vörös Segélyre emlékeztetőül §-betűkkel festették tele.) Felvilágo- 
sító munkát végeztek a Dermata cipő- és a Magyar—Belga textil- 
gyár munkásai körében, és arra készültek, hogy leleplezik a Német- 
országba kivitt kolozsvári munkások tarthatatlan helyzetétí. Az 
újjászervezett pártbizottság természetszerűleg nemcsak Kolozsvár, 
hanem Észak-Erdély nagyobb városainak (Nagyvárad, Nagy- 
bánya stb.) szervezeteit is talpra állítottas8. 

Ezért a Horthy-rendőrség mindent elkövetett, hogy Józsa Bélát 
kézrekerítse. Az észak-erdélyi mozgalom szemmeltartása érdeké- 
ben a Belügyminisztérium Államvédelmi Központja 1942 nyarán 
rendkívüli intézkedéseket foganatosított, 49 Józsa Béla tartózkodási 
körzetét is pásztázta. Az , űzött vad" ezért 1942 augusztusában 
elhagyja addigi tartózkodási helyét, és kénytelen átköltözni idő- 
sebbik nővéréhez, de tevékenységét nem hagyja abba... , nap- 
közben írt, olvasott, az est homályában pedig találkára járt 
ikes 0 

Így is talált módot arra, hogy 1942 folyamán támogassa a KMP 
legális akcióit. Folytatva az előző évben megkezdett munkát, fel- 
hívta barátai figyelmét a Történelmi Ereklye Múzeum felállítá- 
sára, sürgette 1848— 149 ereklyéinek a gyűjtését. Ez a lépése köz- 
vetve, ösvényt vágott a Történelmi Emlékbizottság létrehozása 
elé. Ennek létrejötte után személyesen is hozzájárul annak sikeré- 
hez. 1942 március 15-én ott volt Budapesten, a Petőfi-szobor 
megkoszorúzásakor a tüntető székelyek csoportjában;51. A Törté- 
nelmi Emlékbizottság politikai zászlóbontásnak tekinthető, Petőfi 
útján című kiadványát álnéven ismerteti, a magyar— román közös 
sors tanulságait emelve ki benne 1848—49 eseményei kapcsán52. 
Március 15-e alkalmával külön is megszólal. 1939-es tapasztalatait 
idézve, lándzsát tör a magyar s a román munkásosztály harci 
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szolidaritása mellett. Petőfi somfája című cikkében arról ír, miért 
találja időszerűnek a munkásosztály Petőfit, miért áldoz émléké- 
nek. Egyúttal óva inti a magyar parasztságot 1848 hamis prófé- 
táitól, azoktól, akik a nemzetietlenség és történelmi gyökértelenség 
vádjával igyekeznek a parasztságot a munkásosztálytól távol tar- 
tani. ,, A sötét béresházak mélyén — írja — sárba szorult falusi 
szegény nép agyában, az apák, a nagyapák meséje nyomán életre 
kel a múlt : Petőfi, Kossuth, Bem, Táncsics, a márciusi pontok . . . 
Ilyenkor fogékonyabbak a gondoktól s nincsentől zúgó fejek a jó 
szóra, de ilyenkor nagyobb a veszély is azok részéről, akik a falu 
szegénységének tájékozatlanságát a saját céljaik érdekében készül- 
nek hasznosítani. Mert ezek is mesélnek, lapjaik írnak, s rombolják 
a falusi nincstelenek jobb jövőbe vetett hitét, és szövetségesükbe, . 
a munkásosztályba vetett bizalmát. Nézzünk szembe ezzel a csi- 
nált viharral. Hetek óta szerepel a szocialista munkásság elleni vád , 
hogy magyarságunkra merünk hivatkozni. Kicsi, magyarkodó újsá- 
gok alaposan ránk csördítenek: Hogy mer a munkásság Magyar- 
ország függetlenségéről beszélni? Mit lehet minderre válaszolni? 
Feléjük semmit ! De azok felé, akikhez a munkásság szava legelső- 
sorban is kell szóljon: a falu dolgozói felé, a következőket : Igen, 
magyarok vagyunk és szocialisták."53? Ez az írása már tevékeny- 
ségének egy másik területére vezet át bennünket. 1942-ben a KMP 
kezdeményezésére, a legális sajtóban felmerült az a gondolat, hogy 
a parasztság megnyerése érdekében a Parasztszövetségen belül 
Országos Földmunkás Szakosztály alakuljon5£. Józsa Béla is be- 
kapcsolódik a vitába és két cikkben fejti ki álláspontját. A Vigyázni 
az első lépésre címűben55 megindokolva, hogy a munkásosztályt 
miért érinti a szóban forgó kérdés, a munkásosztály hasznosítható 
tapasztalataira, a szervezettségre, az öntudatos harcra utal: ,,Le- 
hetnek bármilyen jó szándékúak a Magyar Parasztszövetség el- 
indítói, a béres, a részesarató, a napszámos csak saját erején, saját 
szervezetén, saját magaválasztotta, magukból való vezetőkkel vív- 
hat ki több bért, nagyobb részt és magasabb napszámot... S ha 
erre az önvédelemre a Magyar Parasztszövetség lehetőséget nyújt, 
akkor hivatást tölt be. A parasztság igaz barátai csak az önérzetet , 
saját erejükben való bizalmat adó szervezkedésre segítsék a sze- 
gényparasztságot, és ne helyette szervezzenek. Itt vár nagy feladat 
a , Szabad Szó"-ra is mint útmutatóra. Társadalmi és kulturális 
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— Írja, majd kiemeli : , Ha a Parasztszövetség keretén belül meg- 
alakul a földmunkás szervezetek osztálya, akkor ezzel a szövetség 
nagyobbat emel a parasztságon, mint a tehetségek százainak ki- 
választásával. Az igazi szervezeti élet ugyanis százakat, ezreket 
válogat.""56 

Mindezek mellett Józsa Bélának arra is van ideje, hogy figyelem- 
mel kísérje az irodalmi élet eseményeit. Erről tanúskodik találko- 
zása Móricz Zsigmonddal, továbbá egy cikke, amely elítéli egyes 
írók hallgatását, illetve menekülésüket az igaz irodalomból, és a 
tisztánlátó munkások, a Szabad Szó olvasói nevében Apáczai, 
Petőfi hangján megírt, jó könyveket kér számon. Más alkalommal 
javasolja, hogy a parasztság ellenőrizze a soraiból kikerült írók 
magatartását, tevékenységét. Mert : , Nincs az a nélkülözés, nem 
lehet az az éhezés, ami igazolná, ami jóvá tenné osztályuk félre- 
vezetőihez való átállását azoknak az íróknak, akik abból az osz- 
tályból emelkedtek ki, amelynek a nélkülözés a mindennapi 
kenyere"57, 

Nem lett volna a népek barátságának az ébresztője, ha sokoldalú 
tevékenysége közepette megfeledkezett volna — akár egy pilla- 
natra is — az észak-erdélyi románokról. Elítélte a Horthy-rendszer 
jogsorvasztó nemzetiségi politikáját, a román parasztok földje ellen 
kibontakozó támadást, de egyúttal a románok demokrata képvi- 
selőinek nagyobb politikai aktivitását is sürgeti. Helyet kívánt biz- 
tosítani számukra a szervezendő demokratikus politikai mozgal- 
makban, a magyarországi antifasiszta frontban. Ezért keres kap- 
csolatot a román egyetemi hallgatókhoz. Kezdeményezi Vescan 
Teofil bánffyhunyadi tanár bemutatását a haladó íróknak, hogy 
az antifasiszta egységíront kibővítéséről tárgyaljanak. Nem kerülte 
el figyelmét a határon túli román nép hazafias harca sem, és alkalma 
nyílott arra is, hogy egyik legnemesebb képviselőjével, dr. Groza 
Péterrel egy kolozsvári illegális találkozón egyeztesse nézeteit58. 
Hírt kap a romániai fasizmus elleni harc sikereiről. A Hazafias 
Front megalakulásáról írja 1943. május 29-én : , A román szabad- 
ságmozgalom elindítása, ha sikerül, történelmi jelentőségűvé vál- 
hatik, nemcsak Erdély, hanem az egész Dunamedence szempont- 
jából... Elindul az alapjában demokratikus tömegeknek az az 
erjedése, amely kelesztőleg fog hatni a magyar szabadságmozga- 
lomra és innen vissza." A magyar kormány hintapolitikájával 
szemben, amelynek lényeges eleme a szomszéd országokkal! szem- 
beni bizalmatlanság ébrentartása volt, Józsa Béla ismét Erdély 
tradícióit idézi. 1943 tavaszán újra feleleveníti az 1939-es segesvári 
ünnepély mondanivalóját: ,,A templomi csendben álló tízezres 
tömeg felett megrázóan zúgott át a harisnyás székely alkalmazot- 
tak szavalókórusának komor fohásza :  —  Eljöttünk megint, el- 
jöttek némán, sírodhoz... a nép. — Áldd meg ezt a véráztatta 
földet, — áldd meg múltját, jelenét, jövőjét, — Minden embernek , 
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népnek, nemzetnek, — Kiknek ezer éve már hazát adott e föld" 59. 
De a magyar—román közeledés szolgálatában vállalt tettei közül 
a legnagyobb, egy ma már érdemtelenül feledésbe merült kiadvány 
megszerkesztése volt. A 48-as Erdély című kötetről van szó, amely 
az észak-erdélyi ellenállási mozgalom történetében azt a helyet fog- 
lalta el, mint egy évvel előbb a Királyhágón inneni részeknél a 
Petőfi útján. A könyv megszerkesztésének gondolatát és politikai 
célját, azt, hogy csak a szláv—román—magyar együttműködéssel 
lehet visszaszerezni az ország függetlenségét, Józsa Béla már 1942 
decemberében körvonalazta Balogh Edgár előtt. De Józsa Béla a 
kivitelezésben is segített, elintézte, hogy a könyvből előre meg- 
vettek 5000 példányt a szakszervezetek60. E , történelmi zseb- 
könyv" szerkesztésének a gondjai is részben ráhárultak. A kiadás 
és szerkesztés lelke tehát egyaránt ő volt8l. Természetesen az ő 
neve nem jelenhetett meg a borítólapon, helyette Krenner Miklós 
vállalta a szerkesztés és a kiadás ódiumát. Az 1943 március 159-ére 
megjelenő könyv mottója Bem brassói kiáltványának a következő 
mondata volt : , Magyarok, szászok és oláhok, nyújtsatok egymás- 
nak testvérileg kezet, távoztassatok minden nemzeti gyűlölséget és 
— boldogok lesztek." Ez a gondolat lengte át a kiadvány — amely- 
nek román nyelvű kiadását is tervezték — minden egykori és 
modern szerzőjének írásáts2. Az a hatás, amelyet a 45-as Erdély 
a sajtóban kiváltott, igazolta, hogy Józsa Béláék célba találtak : 
a demokratikus közvélemény felfigyelt a magyar—román közeledés 
szükségességéres3. A figyelem ezen hullámait akarja Józsa Béla 
tovább gyűrűztetni, amikor a megjelenést követő hónapokban a 
zsebkönyvet és más 48-as kiadványokat ismertetve, a nemzeti 
megbékélés gondolatát emeli ki és felhívja a figyelmet ezek elolva- 
sására: , Arassunk hát a szellemi termésből, ami ma tán fonto- 
sabb a kenyérnél — mert a holnapi kenyér magvetése —, S Petőfi 
szellemének áldozunk azzal, hogy ismerjük meg e csodálatos két 
esztendő minden felemelő vagy lesújtó, de küzdelmeinkben egy- 
ként tanúságot adó eseményeit" 61. sz 

Józsa Béla vezetői képességeire vall, hogy nehéz körülményei 
ellenére — 1943 március 15-étől újra meg kellett változtatnia 
rejtőzködése helyétső ismerte a tömegek problémáit, ki tudta 
tapintani a hangulatukban végbemenő változásokat. 1943 nyarán 
észrevette az erdélyi értelmiség soraiban érlelődő fordulat jeleit. 
Felvette a kapcsolatot Tamási Áronnalés és egy új Vásárhelyi 
Találkozó megrendezésére tett javaslatot. A magyar birodalmi gon- 
dolattól megcsömörlött rétegek és a demokrata-kommunista tábor 
összefogásának legsajátosabb keretét ebben az 1937-es kezdemé- 
nyezésben látta. É kérdésben a nyilvánosság előtt is megszólal : 
,, Felvetem a gondolatot — írja —, hogy hívják össze... a második 
vásárhelyi találkozót."67 A kezdeményezés továbbvitele azonban 
késedelmet szenved. Z 
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1943 júniusában a KMP Békepárttá alakult áts8. Ezzel Józsa 
Béla életének is új fejezete kezdődik. 

A Békepárt észak-erdélyi irányítója. A Békepárt formális meg- 
alakulásának július első fele tekinthető. Ekkor tartották azt az 
értekezletet, amelyen a párt vezetői kidolgozták az új politikai 
eljárásokat. Ezeket a taktikai elveket az erdélyi és szlovákiai párt- 
csoportokkal is közölték.§9 Ezért július végén Józsa Bélát már a 
Békepárt észak-erdélyi mozgalmának élén találjuk70. Augusztus 
folyamán az ő közreműködésével megteremtik a Békepárt politikai 
felvilágosító munkájának technikai feltételeit és az illegális nyomda 
üzembe helyezése után az ott készült röplapok árasztják el Észak- 
Erdély városait, és adják tudtul a Békepárt megalakulását. ,, Ille- 
.gális röpiratokkal szórják tele a gyárak, ipartelepek, műhelyek, 
irodák, bányák területét s azok környékeit — állapítja meg a 
nagybányai rendőrkapitányság — s mindazokat a helyeket, ahol 
alkalmuk van nagyobb tömegekkel ezután is érintkezést találni. 
A. közelmúltban Erdély városaiban — Békepárt aláírással nagy- 
tömegű röpiratot helyeztek el, amelyben a békekötés lehetőségei- 
nek az érve alatt izgatnak a tengelyhatalmak ellen . . . 71 

Józsa Béla a Békepárt megalakítását, a párt irányvonalának 
megfelelően, az antifasiszta pártokkal való szövetség kiindulópont- 
jának tekintette. Ezért mindent elkövet az -észak-erdélyi anti- 
fasiszta áramlatok összefogása, az ellenállási mozgalom kiszélesítése 
érdekében. Ebbe a koncepcióba illik bele az a törekvése, Rogy 
megnyerje az Erdélyi Párt balfelé tájékozódó elemeit. Hozzájuk for- 
dul leveleivel és ezekben az együttműködés lehetséges politikai plat- 
formját körvonalazza. A németek és bérenceik elleni, a békéért 
folytatott harc igenlése mellett a román néppel való együttműködést 
is fontos feltételnek tekinti. Idézzük gondolatait: ,,...ma a 
felégetett országok tucatjai példázzák a fasizmus borzalmas lépé- 
seit, s itt, nálunk, Erdélyben, Észak- és Dél-Erdélyben egyaránt, 
magyar, román, zsidó egyformán nyögjük Hitler pokoli játékának 
eredményeit, legfennebb e játékhoz szükséges változatokban és 
különbségekkel. Most tehát még parancsolóbb szükség — mint 
1939-ben volt —, hogy a magyarság a románokkal és más ittlakó 
népekkel együtt harcoljon mindenféle fasizmus és minden erőszak 
ellen, s együtt akadályozza meg a sorsunkkal való galád játékot." 

A fasizmus elleni egységfront építésének munkájában, a jószán- 
dékúakhoz történő közeledés mellett arról sem felejtkezik meg, hogy 
hozzájuk mások nem éppen önzetlenül orientálódnak. Utób- 
biakra hívja fel a figyelmet egyik utolsó nyilvános írásában : , Azok 
az erők, amelyek eddig ennek az egységnek a kialakulását akadá- 
Iyozták, gáncsolták, ma, mikor látják munkájuk csődjét, új kön- 
tösben, barátként közelednek."7? ; 

Körültekintő politikai munkájának gyümölcsei érőben is voltak. 
A széles egységfront körvonalai szilárdabb alakzatot kezdtek ölteni, 
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az eszmecserék a gyakorlati tennivalók útját egyengették. A kifej- 
lődést azonban a rend urainak szándékai keresztezték. Az történt 
ugyanis, hogy ennek a politikailag erősödő ellenállási mozgalom- 
nak észak-erdélyi bázisait felmorzsolta az a letartóztatási hullám, 
amely 1943 nyarán Budapesten indult meg; és az ősz folyamán ide 


. is átcsapott. Rendőrségi jelentések szerint októberben már erdélyi 


békepárti harcosokat is őrizetbe vettek (mintegy 40-et), és őket 


. Szamosfalvára vitték7?. Az első letartóztatások ellenére Józsa Bé- 
. láék nem hagyták abba a harcot, október utolsó és november első 


. két hetében Eszak-Erdélyben még nyomtatták és terjesztették a 
. Békepárt békét követelő röpiratait. (A Békepárt nyílt levele az 


1943 októberében összeülő parlamenthez és a Magyarország népei- 
hez címűt.) A komor jövő már előrevetette árnyékát, de Józsa Béla 
állhatatos. Felemeli szavát a letartóztatottak szabadonbocsátása 
érdekében. 1943 október végén írt leveleivel (tudomásunk szerint 
ezek utolsó levelei) értük harcol, és egyúttal a letartóztatások poli- 


. tikai összefüggéseire is rámutat. Az Erdélyi Párt egyik képviselő- 


jéhez intézett október 28-án keltezettben ezt írja: ,, Kolozsvár 
gyáraiból és irodáiból már hetek óta tűnnek el emberek nyomtala- 
nul. Magyarok, románok és zsidók egyaránt. Nem tudni, hová vit- 
ték el őket, és nem tudni, miért. Vannak hírek, hogy Budapestre 


. szállították őket, de a gyárakban és külvárosokban elterjedt az a 


hír, hogy Szamosfalva kínzókamráiban vannak, hol a középkort 


. megszégyenítő embertelenséggel verik őket. Azt beszélik, azért, 


mert békét akartak. De ezen az alapon elfoghatják az ország 
lakosságának a többségét, hiszen békét akar a falu minden föld- 
művese, azt akar minden munkás és békére vágyik a polgár is. . . 
Magyarország jövője sokban függ attól, hogy ezeknek a barbársá- 
goknak a megszüntetésére hogyan, mennyi bátorsággal lépnek ki 
legalább azok, akik eddig is bizonyosságát adták annak, hogy tud- 
ják, hogy a társadalmi fejlődést nem lehet bikacsökkel megállítani. 
Kérem, Képviselő Úr, tegye meg a szükséges lépéseket, megtudni, 
mi történt az elhurcolt emberekkel, és mi történik Szamosfalván." 
Hasonló tartalmú levelet ír október 30-án egy magas egyházi sze- 
mélyiséghez, kifejezve azt a reményét, hogy megteszi a szükséges 
lépéseket a letartóztatottak érdekében, majd így folytatja: ,,Mi 
biztosak vagyunk abban, hogy következik talán közelebbről egy 
olyan világ, ahol... az emberek közötti megértés és a népek 
közötti jóviszony fog megvalósulni." E levelek megírása mellett 
gyakorlati lépések is történtek az elfogottak érdekében. Fölkéré- 
sére Teleki Béla és Demeter János a kormánynál tiltakozott, Mikó 
Imre és Vita Sándor pedig a helyi szerveknél". 

A szabadság védelmezőinek kiállását a hatalom birtokosai a ter- 
ror fokozásával kívánták megtörni. Szélesítik a letartóztatottak 
körét, és több mint két évi üldözés után Józsa Bélát is elfogják. 
Egyenes és töretlen ívelésű életének befejezéséhez értünk el. 
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Passiója és mártírhalála. Wan valami végzetszerű és jelképes 
abban, hogy a Békepárt egyik észak-erdélyi vezetőjének, Józsa 
Bélának az utolsó politikai ténykedése a letartóztatott magyar s 
román szabadságharcosok védelmezésére és szabadonbocsátására 


napon át két csendőrfőtörzsőrmester 5—10 perces időközönként 
hallgatja ki. Az ő kihallgatásainak lefolyásáról nincs a kezünkben 
írásos bizonyíték, de elképzelhető abból, amit élettársa a szamos- 
falvi kínzótáborról elmondott : , Hajamnál fogva dobáltak egyik 
sarokból a másikba. Többször arculütöttek, a lábamról lehúzatták 
a cipőt, s rövid gumibottal addig verték a talpamat, amíg meg nem 
kékült. Amikor látták, hogy ájulás környékez, vizet loccsantottak 
az arcomba. A hátamra és a vesémre is kaptam ütéseket. Rettene- 
tes fájdalmak között vonszoltam be magam azután a gyűjtő- 
terembe, ahol csak pillanatra láthattam férjemet, aki távolabb gug- 
golt, a terem sarkában. Biztatóan mosolygott rám. Gyötrelmes per- 
cek múltak él ezután, és csak néhány pillanatra nézhettünk a távol- 
ból egymás szemébe. Szót nem válthattunk. Három nappal később 
. a nyomozók közölték velem, hogy a férjem éhségsztrájkba kezdett. 
Csak vizet volt hajlandó magához venni. Egy alkalommal a sza- 
mosfalvi tüzérosztály vezető orvosának tanácsára . . . kockacukrot 
vegyítettek férjem ivóvízébe, hogy táplálék jusson rettenetesen le- 
gyengült szervezetébe. Férjem a vizet kiköpte és semmit sem akart 
elfogadni. Egyik este lánccsörgést hallottam a hátam mögött. 
Hátrapillantottam és a félhomályban láttam Bélát, ahogyan gör- 
nyedt háttal, verejtékben úszó arccal bevonszolta magát az ajtón. 
Már csak árnyéka volt önmagának. Irtózatos kín szorította össze 
a szívemet. A kezemet sem mozdíthattam és egyetlen biztató szót 
sem tudtam hallatni dermedt borzalmamban. Hallottam férjem 
hangját, amint szilajul, de rettenetes fájdalommal és gyötrődéssel 
felsírt : sSzázszor megmondtam, hogy nem 14777 
Másnap, a fizikai fájdalomtól, kezdődő tüdőgyulladástól, az elég- 
telen szívműködéstől legyengült, 38 fokos lázban égő testet át- 
szállították a kolozsvári helyőrség Zápolya utcai rabkórházába. Itt 
is állandó felügyelet alatt tartották. Mesterségesen táplálták, és ha 
néha-néha magához tért, vallatni kezdték: kik voltak a kapcso- 
latai? hol van a Békepárt tagjainak a névsora? — záporoztak felé 
a kérdések. Még szembesítésekre is sor került. Az erejének és teljesítő- 
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képességének határára jutott porhüvely felett szinte uralkodott 
emberfeletti akarata. Egyetlen fegyvere maradt csupán, erkölcsi 
öngyilkosságra vagy elleneinek megsebzésére használható: az 
emberi szó. De ajka csukva maradt, nem nevezte meg társait, s 
pribékjeit sem méltatta figyelemre. Csak a szemei, lesoványodott 
arcának komor hátteréből lángoló szemei voltak beszédesek. Tüzük 
áttört a rabkórház szürke kórtermének falán, kitágította egy pil- 
lanatra az összeszűkült horizontokat, hogy még egyszer magába 
szívhassa mindazt, amit életében kedvesnek és vigasztalónak talált. 
Ezek az emlékek táplálhatták az elhaló testet, és leginkább élő 
részét, szemeit, mígnem november 22-én hajnalban az ő fényük is 
örökre és megmásíthatatlanul megtört. 

A hatósági orvosi vizsgálat a halál okaként kétoldali tüdőgyul- 
ladást és gennyes mandulagyulladást állapított meg. A betegség 
következtében beállott halált normálisnak minősítette, s ezért uta- 
sítást adtak a holttest boncolás nélküli eltemetésére. Félve elv- 
barátaitól és tisztelőitől, akik Józsa Béla temetését a németek 
elleni harc kiemelkedő eseményévé kívánták változtatni — a ható- 
ságok megtagadták holttestének átadását öreg édesanyjának. Ezért 
november 24-én ,,. . . furcsa menet kanyarodott fel a házsongárdi 
temető kapaszkodóin. Elöl hat katona vitt egy koporsót, mögöttük 
a gyászoló család, s oldalt és hátul bőrkabátos, marcona detektívek 
— olvashatjuk a harcostárs visszaemlékezéseit. — Egy-egy járó- 
kelő riadtan nézett utánunk. Józsa Bélát temettük."78 Édes- 
anyja, özvegy Józsa Mózesné még egyszer látni akarta fiát. 
Ennek megtörténte után ájultan zuhant le a földre. A  kiren- 
delt református pap gyors imája után sietve fogtak az elhantolás- 
hoz. A sírást túlharsogta a koporsóra hullott föld zúgása, amely 
nemcsak az elmúlást hirdette, hanem a harang szavához hasonlóan, 
a diadalmas életet is . . . 

Józsa Béla megtért azokhoz a jobbágyősökhöz, akikről néhány 
hónappal azelőtt ő maga írta : ű 


Csendben, mélyen, lenn, jeltelen 
Sírokban a nagy végtelen . 
Puszták ölén s erdők alatt 
Pihen millió ős paraszt. 
A. csontjaik már porrá értek, 
De fű, fa s virágba nőve néznek. 


Felénk int tölgy az erdő szélén, 

Zizegő nád a tó szegélyén, 

S a katángkóró is azért rázza 

Száraz karját a szélben állva, 
Hogy intsen ránk: a búza szára 
Megdőlt már, álljunk aratásra. 
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Közvetlen hozzátartozói a temetés másnapján követelték a halá- 
lát okozó tettesek felelősségrevonását. Édesanyja november 25-én 
— felesége ekkor még a börtönben volt — bűnvádi eljárás megindí- 
tását kérte a belügyminisztériumhoz intézett kérvényében. Az 
édesanya kérését az Erdélyi Párt balszárnyán álló Mikó Imre és 
Vita Sándor is támogatta."? A vizsgálatot lefolytató hivatalos köze- 
gek, miután 11 csendőrőrmestert és detektívet kihallgattak, olyan 
körmönfontan megfogalmazott jegyzőkönyvet produkáltak, amely 
szerint , Józsa Béla testén az ütésnek vélt nyomok hullafoltok vol- 
tak, fogai pedig azért hiányoztak, mert mesterséges etetés közben 
ellenkezett, ajkait erőszakkal kellett szétfeszíteni, és eközben törtek 
ki a fogai". Az igazságot azonban nem tudták elleplezni. Józsa Béla 
halála körülményeinek, áldozatvállalásának híre szétfutott az illegá- 
lis Békepárt csatornáin. Már 1943 decemberében a Békepárt külön 
röpcédulájában adta tudtul a politikai élet nyilvánosságából ki- 
szorított, üldözött Magyarország és Észak-Erdély közvéleményé- 
nek, hogy , Józsa Béla halott! Józsa Béla székely munkás volt, 
életében és halálában hű fia népének és nemzetének, a román ura- 
lom alatt a magyarságot védő kisebbség harcosa. A Petőfi-ünnep- 
ségek székely szervezője, a magyar munkásgyermekek segélyezésé- 
nek a vezetője. A magyar iskolák, a kisebbségi jogok bátor szó- 
szólója. Tanítója, istápolója, társa minden elnyomottnak. Igaz fia 
maradt népének és nemzetének Észak-Erdély visszatérése után is. 
Ugyanazzal a bátorsággal, amellyel a román elnyomás ellen küz- 
dött, harcolt a magyar reakció népellenes háborúja, a nemzetisé- 
geket elnyomó politikája ellen. Most is, midőn látta, hogy Hitler 
háborúja veszélyezteti Erdély népeinek jövőjét, nemzetének füg- 
getlenségét és népének felemelkedését, követte lelkiismerete. pa- 
rancsát, mert eszményeit életénél is drágább kincsnek tartotta. 
Ezt a Józsa Bélát kínozták most halálra Szamosfalván Szombat- 
helyi vezérkari főnök és Újházi pribékjei. Józsa Béla meggyilkc- 
lásával ismét nőtt a magyar szabadság mártírjainak a száma.?80 
A Béke és Szabadság, a Békepárt lapja Józsa Béla haláláról szóló 
gyászjelentésében állhatatosságát emelte ki a helyébe lépők előtt : 
::A. legnagyobb kínzások sem kényszeríthették, hogy segítségére 
legyen a nép ellenségeinek. Egyetlen társát sem árulta be, egyetlen 
szóval sem gyengítette a magyar szabadság frontját."81 Mindeze- 
kért a Békepárt 1944 januárjában készült Emlékirata?? a függet- 
lenségért, szabadságért folyó harc kezdeményezői: Rózsa Ferenc 
és Schönherz Zoltán között jelöl ki számára helyet. 

A Román Munkáspárt a szabadság s a népek testvériségének 
vértanúi közé sorolja : , Egész dolgozó népünk számára örökre élő 
példa marad a párt és a munkásosztály iránti hűsége és szeretete, 
bátorsága és szervezőképessége, az a fáradhatatlan harc, amelyet 
a munkásosztály ellenségeivel szemben, a népek szabadságáért és 
testvériségéért folytatott.7"83 
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Halála nemcsak félelmet és megdöbbenést váltott ki, hanem 
hozzájárult a látszólag nyugodt felszín alatt hömpölygő felháboro- 
dás hullámainak fel-feltöréséhez, és megacélozta a harcolóknak, ely- 
barátainak és tisztelőinek akaratát, felvillanyozta elszántságukat. 
Teste megtört, de eszményeit mártírhalálának fénye tette jobban 
láthatóvá. Álljanak itt. ezért emlékeztetőül úgy, ahogy ő a harmin- 
cas években megfogalmazta : ,, Munkások, parasztok, alkalmazot- 
tak! A ti támogatásotokkal és bizalmatokkal harcolok hazánk 
függetlenségéért, Románia valamennyi népének szabadságáért, az 
összes dolgozók javaiért, magyar testvéreim jogegyenlőségéért . 
Harcolok mindezeknek a követeléseknek a biztosításáért. A hala- 
dás, a szabadság, a béke összes erőinek az összefogásáért. Az ide- 
gen érdekek ügynökeinek a megsemmisítéséért, a népellenes poli- 
tika teljes felszámolásáért ! . . . Törhetetlenül hiszek a dunameden- 
cei nemzetek, a magyar és a román nemzet közeledésében. Harcolok 
magyar nemzetem, összes dolgozó társaim — legyenek magyarok, 
románok vagy zsidók — kulturális, gazdasági és társadalmi fel- 
emelkedéséért. Harcolok Erdély népeinek történelmi hagyományai- 
nak segítségével a magyar— román egyetértés megteremtéséért." 


kk 


Ezt az életutat megismerve, értettem meg, ki volt Józsa Béla 
annak a két román fiatalnak, s valószínűen társaik számlálhatatlan 
seregének is — azoknak, akikről soraim legelején említést tettem. 
Rádöbbentem arra is, ki lehetne — hozzájuk hasonlóan — nekünk, 
magyaroknak is. A Román Népköztársaságban ma már kegyelettel 
és tisztelettel ápolják emlékét. Festők ecsetvonásai, írók tollai, a 
történészek szorgalmának termékei hirdetik nagyságát, akaratát. 
Nem hiányoznak emlékének ápolói közül a kortársak, a harcos- 
társak sem. Egy-egy hiteles emlékezésük segíti megrajzolni törté- 
nelmi arcképét. És nálunk, Magyarországon, mégis vajmi keveset 
tudnak felőle. Holott a miénk is volt ő, éppúgy, mint az ügy, 
amelyért életét áldozta. Halálának 15. évfordulóján ezért helyez- 
zük el jelképesen ezt a szerény megemlékezést a házsongárdi 
temető: A béke és szabadság mártírja feliratú sírköve előtt. 


Jegyzetek 


1 Időközben az anyaggyűjtés romániai levéltárakra is kiterjedhetett, de 
ebben a tanulmányban elsősorban a hazai adatokat dolgoztam fel. A kép 
kereksége kedvéért természetesen utalok a romániai forrásokra, illetve fel- 
dolgozásokra is. 

: Józsa Béla: Találkozás. Népszava, 1942 május 3. AZ emlékezés egyéb- 
ként 1935-ben íródott. Legújabban megjelent a Dunának, Oltnak egy a 
hangja c. antológiában. Bukarest 1957, 319—320. old. 

s: Tamás Gáspár: Józsa Béla iskolájában. Utunk, 1954 június 29 

a Józsa Béla versei nemrég jelentek meg a Román Népköztársaságban. 
Tanulmányunk megírásakor a kötet még nem volt a kezünkben. Itt, és a 
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továbbiakban idézett versek forrása ? Hajdú Győző: A szó és a tett egy- 
sége. Jegyzetek Józsa Béla irodalmi munkásságáról c. tanulmánya. (Igaz 
Szó, 1953 június—július. 166—179. old.) 

5 Szilágyi András: Egy régi karácsony. Előre, 1957 december 25. 

s Hajdu Győző: id. mű. 174. ola. 

" A személyes tapasztalat bő anyagából merítve állapítja meg róla a 
harcostárs, Dőry Erzsébet : , Mindig és mindenhol, ha csak néhány szabad 
percre is, el tudott merülni a tanulásban. Erős tudásszomja, szorgalma, 
önképzése révén, tíz év alatt, nehéz illegális forradalmi munka végzése 
közben, olyan műveltséget, kulturális felkészültséget szerzett, ami lehetővé " 
tette, hogy az osztálybarcban . . . marxista vezetőhöz méltóan tájékozód- 
jék és irányítson." (Utunk, 1955 november 4.) 

" Heves Ferenc: A párt neveltje, a párt bőse: Józsa Béla. Előre, 1955 
november 22. 

5 A kongresszusról bővebbet 1d. Román —magyar kapcsolatok c. munkám 
144—145. és 153—154. oldalain. Budapest .1958. § 

10 A Vásárhelyi Találkozó hivatalos jelentése. Országos Levéltár. Minisz- 
terelnökség. (Továbbiakban: OL.) Erdélyre vonatkozó dokumentációs 
anyag. (Pásint Ödön gyűjtése.) 9. dosszié. 

4 A munkát a kolozsvári Munkás Athenaeum adta ki, és megjelenéséről 
az Erdélyi Magyar Szó 1939 július 2-i száma adott hírt. 

SZA JÓZSÁAKBÓla s szd smű 2825 old 

18 Ld. pl. Mihail Beniuc cikkét az Erdélyi Magyar Szó 1939 augusztus 
13-i számában. 

4 Erről később ő maga ír László Béla álnéven: Petőfi somfája alatt. 
Magyar Nemzet, 1942 március 15. Korábbi tudósítást pedig a Brassói 
Lapok 1939 augusztus 10-i száma közöl. 

:5 Brassói Lapok, 1939 augusztus 2. 

16 Józsa Béla (László Béla álnéven) : Március tizenötödike. Szabad SZÓ, 
1942 március 22. 8 

17 Józsa Béla (László Béla álnéven): Új március felé. Szabad Szó, 1943 
február 21. 

18 Igazság, 1939 augusztus. 

19 Románia királya 1938 februárjában feloszlatta a Politikai pártokat, 
és a királyi diktatúra kizárólagos szerveként a Nemzeti Újjászületés Front- 
ját, és ezzel összefüggésben, valamivel később a romániai magyarok poli- 
tikai szerveként a Romániai Magyar Népközösséget engedélyezte. A romá- 
niai magyar kommunisták ekkor úgy látták, hogy a Népközösséget legális 
formaként ki lehet. használni internacionalista nézeteik propagálására. 

20 Világosság, 1944 november 30. 

- Brassói Lapok, 1939 február 17. Egyébként a nyílt levelet bevezető 
szerkesztői sorok is megállapítják, hogy a Népközösség csak akkor lehet - 
teljes, ha benne a munkásság is képviselteti magát. yt 

"2 Több erdélyi lapban megjelent (Magyar Újság, Friss Újság); mi a 
Független Újság és a Brassói Lapok 1939 március 4-i számaiban közöltek 6 
alapján idézzük. A Magyar Újság szerkesztői megjegyzései egyébként le- 
szögezték, hogy egyetértenek vele, s nem vonják kétségbe a magyar s a 
másnyelvű munkásság együttműködésének szükségességét. 

28 Erdélyi Magyar Szó, 1940 január 21. 

21 Erdélyi Magyar Szó, 1940 február 25. b 

25 A Magyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottsága mellett mű- 
ködő , Párttörténeti Intézet Archívuma (továbbiakban PI Arch.). Erdélyi 
per. A kolozsvári csoport vádirata (79. old.) és ítélete (144—145. old.). 

26 Erdélyi Magyar Szó, 1940 március 10. 

27 Archiva Bibliotecii Universitátii din Cluj (A kolozsvári Egyetemi 
Könyvtár Irattára — volt Erdélyi Múzeum Levéltára). A Magyar Nép- 
közösség anyaga. (Rendezetlen) 
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28 1940 május 29. 

29 OL. Külügyminisztérium. Politikai Osztály, 1940. 27/4, 201. 

30 A Bizottság tagjai, mellette: Szirmai István és Fazekas József. PI 
Arch. Erdélyi per. A kolozsvári csoport vádirata. 59., 78., 126—127. old. 

311Jo. I. számú vázlat az erdélyi kommunista szervezkedésről. 

321Jo. A kolozsvári csoport vádiratának 7/2. sz. melléklete. 

33 Az 1939-ben működő Petőfi-bizottság más tagjai — tehát Józsa Béla 
is — kaptak ilyen levelet. Nagy István: Március 15-i émlék Kolozsvárról. 
Petőji útján. Bpest 1942. 30. old. 

31 Nagy István: Mit kíván a kolozsvári munkásság a magyar szabad- 
ságharc zászlóbontásának évfordulójára? Szabad Szó, 1941 február 23. 
A megkeresettek közül Bajcsy-Zsilinszky Endre és Kovács Imre levélben 
biztosították a kolozsvári kezdeményezőket támogatásukról. Szabad Szó, 
1941 március 30. 

35 Erdélyi Magyar Közművelődési Egyesület. 
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VISSZAEMLÉKEZÉSEK 


Szántó Béla : 
EMLÉKEZÉS A MAGYAR TANÁCSKÖZTÁRSASÁGRA: 


1929 március 21-én immár tíz esztendeje, hogy Magyarországon 
kikiáltották a tanácshatalmat. Nem véletlen, hogy a magyar- 
országi forradalom a proletariátus diktatúrájába csapott át, hogy 
a magyarországi tanácshatalom — a szociáldemokraták ellenforra- 
dalmi tevékenysége ellenére — négy és fél hónapig fenn tudott 
maradni. Ennek oka nemcsak a világháborúban elszenvedett vere- 
ség, nem csupán az ország súlyos belső és nemzetközi helyzete volt. 
Ezek elősegítették a forradalmat, megteremtették objektív feltéte- 
leit. A nagy művet azonban a magyar proletariátus forradalmi 
pártja, a Kommunisták Magyarországi Pártja vitte végbe. 

A KMP 1918 novemberében történt megalakulása után igen 
gyorsan tömegpárttá vált. Hallatlan aktivitása, világos jelszavai, 
intenzív agitációja és propagandája máról holnapra felrázták és a 
párt köré tömörítették a tömegeket. Gyorsan politikai tényező 
lett, a magyar proletariátus forradalmi vezetője. A Kommunista 
Internacionálé ÍI. kongresszusa a magyar forradalom tapasztala- 
taiból levonta a tanulságokat és azokat a Komintern szekcióinak 
közkincsévé tette. De e forradalom történetét, a forradalom veze- 
tőjének, a Kommunisták Magyarországi Pártjának történetét még 
nem írták meg, még nem vált a forradalmi mozgalom közkincsévé. 
A KMP nagy művének, a magyar tanácshatalom megteremtésének 
10. évfordulóján felelevenednek bennem e mozgalmas hónapok 
emlékei. De a KMP jövőbeli történetírója számára teljesen elhalvá- 
nyulnak vagy veszendőbe mennek azok az epizódok, részletek és 
események, amelyekből valamely párt vagy forradalom története 
összetevődik. Néhány ilyen emléket szeretnék most lerögzíteni. 


: Szántó Bélának (1881—1951), a magyar munkásmozgalom régi harco- 
sának, a KMP egyik megalapítójának és a Tanácsköztársaság volt had- 
ügyi népbiztosának a Tanácsköztársaság 10. évfordulójára, 1929 március 
21-re, német nyelven írott feljegyzéseit. magyar fordításban közöljük. Az 
anyag, tudomásunk szerint, nyomtatásban nem jelent meg, utolsó oldalai 
hiányoznak. A hiányzó részt Szántó Béla kéziratban hátrahagyott ,, Vissza- 
emlékezései"-ből pótoltuk. E közlésünkkel kezdjük meg Szántó Béla mun- 
kásmoz galmi és párttörténeti szempontból egyaránt értékes hagyatékának 
nyilvánosságra hozatalát. — A szerk. 
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Kommunisták Budapest utcáin 


1918 novemberi megalakulása után a kommunista párt hamaro- 
san hallatlanul népszerűvé vált a tömegek körében. Központi lapja, 
a , Vörös Újság", brosúrái és röplapjai a munkásság legkedveltebb 
olvasmányai lettek. Minél élesebben harcoltak a szociáldemokraták 
a kommunisták ellen, minél inkább szidták őket, annál népszerűbb 
lett a párt a tömegek között. A fiatal köztársaság mankókon 
támolygott és a szociáldemokraták azon fáradoztak, hogy , kon- 
szolidálják" a kormányt és a köztársaságot. De a kommunista párt 
olyan erővel összpontosította a tüzet a kormány és támasza, a 
szociáldemokrácia ellen, hogy a munkásság széles rétegei hamaro- 
san csak nevetség tárgyát látták a szociáldemokráciában. Ahol csak 
alkalom kínálkozott, megjelentek a kommunisták, hogy terjesszék 
a pártirodalmat, vagy beszéljenek a tömegekhez. Az elvtársak moz- 
gékonysága és találékonysága legyőzött minden nehézséget, s egyre 
újabb meg újabb agitációs módszereket alkalmaztak. 

Az agitáció egyik módja az volt, hogy két elvtárs, akiket a párt- 
titkárság külön instruált, a legforgalmasabb közlekedési utak egyes 
pontjain vitatkozni kezdett. A viták felölelték a kül- és belpolitikai 
helyzetet, a forradalom útját, az orosz forradalmat, az ellenforra- 
dalom mesterkedéseit, az állam kérdését és minden élképzelhető 
más problémát, s mindez a hatalom megragadásánák, a proleta- 
riátus diktatúrájának kérdésébe torkollott. 

A. két elvtárs , véletlenül? találkozott az út kijelölt pontján és 
elkezdett vitatkozni. Az egyik a kommunista, a másik a szociál- 
demokrata álláspontot képviselte. A fontos az volt, hogy az az 
elvtárs, aki a szociáldemokrata álláspontot képviseli, komolyan 
vegye a dolgát s ne vegyék észre, hogy csupán megjátssza a szociál- 
demokratát. Nemsokáig maradtak kettesben. Hamarosan utcai 
járókélők — főleg arra járó munkások — gyűrűje vette őket körül, 
s ezek nemsokáig voltak csupán hallgatók, hanem bekapcsolódtak 
a vitába. Félóra múlva már valamilyen emelvényt kellett csinálni, 
amelyre a két vitázó fellépett. A, két politikai ellenfél? vitája így 
tömeggyűléssé vált, amelyen a kommunista mindig fölénybe került 
a , szociáldemokratá?"-val szemben. ; 

A rendőrség ezekben a mozgalmas időkben tehetetlen volt ezek- 
kel a rögtönzött gyűlésekkel szemben. Hiszen a forradalom meg- 
hozta a korlátlan gyülekezési" jogot és a KMP ezt alaposan-ki-is 
használta. És mégis, hamarosan kénytelen volt lemondani az agi- 
táció e módjáról. Ugyanis a figyelő munkások ismételten oly ellen- 
séges magatartást tanúsítottak a szociáldemokrata álláspontot 
képviselő elvtárssal szemben, hogy gyorsan el kellett tűnnie, ha 
nem akarta, hogy alaposan elpáholják. 


e 
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. A Kommunisták Magyarországi Pártja Központi Bizottságának 


letartóztatása 


1919 februárjában már hatalmas hullámokat vert a kommunista 
mozgalom. A KMP kezdett döntő befolyásra szert tenni a városi 
és falusi tömegek körében. A szociáldemokrácia érezte, hogy egyre 
jobban ingadozik a talaj a lába alatt. ; 

A munkanélküliek tömegei, a leszerelt katonák veszélyt jelen- 
tettek a kormány és vezető pártja, a szociáldemokrácia számára. 
Olyan követeléseket támasztottak, amelyeket a kormány nem 
tudott teljesíteni, haragudtak a szociáldemokráciára, amely gyalá- 
zatos hadjáratot indított a munkanélküliek ellen. Február 20-án 
Budapest legnagyobb termében, a Vigadóban tartották meg a 
munkanélküliek tömeggyűlését. Vágó Béla elvtárs, a KMP Köz- 
ponti Bizottságának tagja mondotta el a fő beszámolót. A gyűlés 
rendkívül viharos hangulatban folyt le. A gyűlés után a résztvevők 
hosszú oszlopokban a kommunista párt titkársága elé vonultak, 
ahol beszédeket mondottak. Innen egy csoport a , Népszava", a 
szociáldemokrácia központi lapjának szerkesztősége elé vonult, 
hogy a szociáldemokrácia ellen tüntessen. 

Én éppen telefonon beszéltem a szociáldemokrata párt titkár- 
ságával, közölni akartam velük az orosz szovjetkormány akkor 
érkezett táviratát, amelyben értesítettek bennünket, hogy a szo- 
ciáldemokrácia berni nemzetközi konferenciája által kijelölt tanul- 
mányi bizottság számára a beutazást Oroszországba. , ugyanúgy 
nem nehezítik meg, mint ahogy nem gördítenek akadályokat egyet- 
len polgári párt küldöttei elé sem7. A szociáldemokrata párt 
ugyanis hivatalosan pártunkhoz fordult, hogy támogassuk e dele- 
gáció beutazási kérelmét a szovjet kormánynál. Alig kezdtem meg 
a beszélgetést az egyik szociáldemokrata párttitkárral, amikor hir- 
telen, rendkívül izgatottan azzal szakított félbe, hogy a kommunis- 
ták éppen most fegyveres támadást hajtottak végre a , Népszava"? 
szerkesztőségi épülete ellen, miközben hét halott — mind rendőr — 
és sok sebesült volt. 

Bennünket mélységesen megdöbbentett ez a közlés, mert hiszen 
a munkanélkülieknek az a csoportja, amely elindult, hogy tüntes- 
sen a , Népszava? előtt, még egyáltalában oda sem érhetett a szer- 
kesztőségi épülethez, más tüntetést pedig mi nem terveztünk. 
Hamarosan megtudtuk, hogy anarchista érzelmű leszerelt katonák 
egy fegyveres csoportja hajtotta végre a támadást. A szociál- 
demokrácia ezt az esetet arra használta ki, hogy a kormánnyal 
erélyes intézkedéseket tétessen a KMP ellen. Számítva a tömegek 
szentimentális hangulatára, a kommunisták nyakába varrta a gyil- 
kosságokat, a ,,testvérharc? e formáját. Késő este újságíróktól 
értesültünk, hogy a minisztertanács határozatot hozott, amely 
szerint még az éj folyamán letartóztatják a párt központi bizott- 
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ságának tagjait és vezető funkcionáriusait. A Központi Bizottság 
azonnal összeült. A helyzet olyan volt, hogy ha kibújunk a letar- 
tóztatás alól, akkor a szociáldemokrata rágalmak termékeny talajra 
találnak a munkástömegekben, s a tömegek hangulata — legalábbis 
átmenetileg — a szociáldemokrácia javára változik meg. Ezért a 
KB elhatározta, hogy vállalja a letartóztatást és egyúttal gondos- 
kodott a pártvezetés folyamatosságáról. 

A. rendőrség és az egész erőszakszervezet egész éjszaka a nagy 
munkával volt elfoglalva. Rendőrautók indultak, mindegyiken 
négy fegyveres rendőr és egy detektív. A letartóztatások házkuta- 
tásokkal voltak egybekötve és simán folytak le. A város minden 
kerületében kijelöltek egy kaszárnyát a letartóztatottak össze- 
gyűjtésére. Engem a később kivégzett Korvin Ottó elvtárssal 
együtt szállítottak be egy kaszárnyába, ahol kis híján szerencsét- 
lenség ért. Korvin és én széken ültünk, előttünk ült egy rendőr- 
tisztviselő. Csak itt vették el tőlünk revolvereinket. A rendőrtiszt- 
viselő ki akarta szedni a töltényeket a revolveremből, s közben fel- 
nyitotta a biztosító zárat. Lövés dördült s a székembe fúródott 
a golyó. Korvin és én felugrottunk, rárivalltunk a rendőrtisztvise- 
lőkre, akik közül az egyik gúnyosan megjegyezte : , Akár itt hal- 
nak meg, akár másutt — oly mindegy !? — és gúnyolódni kezdtek 
velünk. 

Eleinte nem értettük a rendőrtisztviselők magatartásának e 
hirtelen változását. Mert eddig rendkívül udvariasak és előzéke- 
nyek voltak hozzánk. De amikor hamarosan átszállítottak bennün- 
ket a toloncházba — nem a rendőrség fogházába —, átláttuk a 
helyzetet. A toloncház folyosóján észrevettük, hogy a rendőrök 
hallatlanul ellenségesen viselkednek velünk szemben, s hogy érez- 
tetni fogják velünk a hét rendőr halálát. 

A szokásos formaságok után a cellákba vezettek bennünket. 
A letartóztatott kommunisták számára — lehettek vagy hetvenen 
— kiürítették a toloncház egyik szárnyát. A Központi Bizottság 
tagjait pincezárkákban helyezték el. Az én cellám a Kun Béláé 
mellett volt. Még arra sem volt időnk, hogy elhelyezkedjünk, máris 
szörnyű lármát hallottunk a börtönudvar felől. Nemsokára néhány 
rendőr jelent meg celláink előtt és Kun Béla elvtársat kivezették 
zárkájából. Kinézek a kukucskálón s látom, hogy a rendőrök a 
folyosón puskatussal ütik Kun Bélát. Lökdösték és a lépcsőfeljárat 
felé vonszolták s közben alaposan összevissza verték. Erre a sorsra 
jutott Vágó Béla és Boros László elvtárs is, akiket fenn, az udvari 
kijárat előtt egy csoport rendőr fogadott és támadott meg. A rend- 
őrök főleg Kun Bélára vetették magukat. Hatalmas ütést mértek 
az arcára, utána még néhány ütés — és vérbe borultan zuhant a 
földre. A rendőrök nekiesnek, tapossák, rúgják, ütik-verik puska- 
tussal, karddal. Végre visszaviszik cellájába. Szörnyű hatást tett 
rám, amikor megpillantottam a kukucskálón át. 
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Egy óra múlva újra kiabálás, ordítozás veri fel a folyosót. 
Rendőrök özönlenek, berontanak Kun Béla cellájába. Hallom a 
szomszéd cellában rázúduló tompa ütéseket. Egyetlen jajszó sem 
hagyja el ajkát. Végre abbahagyják a verést : , Na, megdöglött !? 
— mondja az egyik rendőr és a banda eltávozik az osztályról. 

. Hallgatózom a falon, az ajtón, életjelre várva. Egyetlen hang, 
egyetlen szó vagy zörej sem hallatszik. Már azt hittem, valóban 
meghalt, amikor tíz perc múlva felhangzik az ,, Internacionálé? 
dallama Kun Béla cellájából. Fellélegzettem, de egyúttal félelem 
fogott el, azt kellett hinnem, hogy megőrült. El sem tudtam kép- 
zelni, hogy ilyen szörnyű bántalmazások után valaki még ép ész- 
szel képes legyen énekelni. 

Nem sokkal ezután egy rendőrtisztviselő jelent meg a rendőr- 
orvossal Kun Béla cellájában. Azért jöttek, hogy megállapítsák 
a beállott halált. Legnagyobb megrökönyödésükre azonban élet- 
ben találták. Magát az orvost is megriasztotta Kun Bélá állapota. 
Borzalmasan elbántak vele, alig tudott megmozdulni, alig tudott 
beszélni. Az orvos elrendelte, hogy szállítsák át a toloncház kór- 
házába. Kun Béla ellenállt, de mégis elvitték. Ellenállása a kór- 
házba szállítással szemben teljesen jogosult volt, mert amikor a 
börtönorvos rendelőszobájában mozdulatlanul feküdt a műtő- 
asztalon, a rendőrök megtámadták a rendelőt is, őt pedig újra 
bántalmazták., Mint később megtudtuk, itt úgy megverték, hogy 
az előző bántalmazás gyerekjáték volt ehhez képest. 

Időközben fontos események zajlottak le Budapest- utcáin. 
A , Népszava? krokodilkönnyeket hullatott a hét rendőr , hősi 
halála" miatt, akik — szerinte — a munkásság ügyének védelmé- 
ben áldozták fel életüket. Gyalázatos vezércikkben pogromhangu- 
latot szított a kommunisták ellen, akiknek , lelkiismeretén szárad?" 
a hét , rendőr elvtárs"? halála. Egyúttal tömegtüntetésre hívták a 
munkásságot a kommunisták ellen. A szociáldemokrácia nagy és 
erős apparátusa jól működött. Az egész éjszakát és a kora reggeli 
órákat a tüntetés előkészületeivel töltötték, amelyből általános 
sztrájk lett. Mielőtt a munkások bármit is megtudhattak volna az 
eseményekről, az üzemekben a munka megkezdése előtt ismert 
bürokraták és azok megbizottai fogadták és rohanták meg a mun- 
kásokat és az illető üzem helyzetének és hangulatának megfelelő 
indokolással az egész üzem munkásságát azonnali tüntetésre hívták. 

Ugyanakkor, amikor a toloncházban a legborzalmasabban bán- 
talmazták a kommunistákat, negyedmillió ember, főleg munkás, 
vonult fel a tüntetésre. A szociáldemokrata vezetőség kitűnően 
működött, magával ragadta a kommunisták elleni tüntetésre a 
tömegeket. Ugy tűnt fel, hogy a munkástömegek óriási rokonszenve 
a kommunisták iránt és a KMP tegnapi befolyása pogromhangu- 
lattá változik át vele szemben. A szakszervezetek zászlóik alatt 
vonultak fel, sőt a mészárosok még bárdjaikat is magukkal 
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hozták. A. szociáldemokraták ügyes kommunistaellenes puccsa 
volt ez! 

A. tömeggyűlés után, amelyen több szónoki emelvényről csak a 
kommunistákat támadták, s ahol a résztvevők hangulata tényleg 
a kommunisták ellen fordult, hazafelé indultak a tömegek. Egyes 
csoportok már az utcán voltak, amikor Budapest utcáit a bulvár- 
sajtó. újságárusainak kiabálása verte fel: , Különkiadás! Súlyo- 
san bántalmazták a kommunistákat a toloncházban! Kun meg- 
halt!" Nemsokára utcára dobták a déli lapok új kiadását is: 
, Kun Béla él! Nyomorékká verték !? — és rokonszenves hangú 
jelentéseket közöltek a toloncházi eseményekről. A tömegek han- 
gulata azonnal a kommunisták javára kezdett megváltozni. 

Az új Központi Bizottság nagyszerű munkát végzett. A vas- 
munkások egyik gyűlése már három nap múlva tiltakozott a kom- 
munisták bántalmazása ellen és követelte szabadonbocsátásukat. 
A párt központi lapja és röpiratai hamarosan népszerűbbek lettek, 
mint azelőtt. Négy hét alatt a szociáldemokrácia teljesen elveszí- 
tette vezető szerepét a tömegekben, a KMP lett a tömegek egyetlen 
vezetője. 

Aki átélte február 21-ét, a kommunisták letartóztatását, bántal- 
mazását, aki látta, hogyan fordul a tömegek hangulata a kommu- 
nisták ellen, látta a hatalmas  kommunistaellenes tömegtüntetést, 
aligha képzelhette, hogy pontosan négy hét múlva, március 21-én, 
a kommunisták vezetésével Magyarországon kitűzik a forradalom 
vörös zászlaját. s 


A Központi Bizottság a börtönben 


A. munkások dühe már letartóztatásunk napjának délutánján a 
rendőrség ellen fordult. Visszaemlékeztek a korábbi években elszen- 
vedett rendőrségi bántalmazásokra és brutalitásokra, és hamarosan 
haragra gyúltak a szociáldemokrácia ellen, amely a rendőrség olda- 
lára állt, megzavarta, félrevezette és a rendőrség oldalán tüntetésre 
vonultatta fel a munkásságot. A munkásság úgy érezte, hogy meg- 
gyalázták. 

Másnap a , Népszava" azt írta, hogy megérti a rendőrök fel- 
háborodását. j 

Három napig maradtunk a toloncházban. Látogatókat nem 
fogadhattunk, a cellák nyirkosak, hidegek és piszkosak voltak. 
Egész berendezésük egy-egy szennyes fapriccsből és egy-egy undo- 
rító takaróból állt. Ebben a kellemetlen környezetben megkaptam 
a szokásos börtönbetegséget, a rühöt. 

Három nap múlva, vasárnap, a toloncházból átszállítottak ben- 
nünket a gyűjtőfogházba. Előálltak a tolonckocsik, mindegyik 
után egy-egy teherautón fegyveres rendőrök és gépfegyver. A to- 
loncházban megjelent egy sor szociáldemokrata bürokrata, hogy 
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kiélvezze elszállításunkat. A gyűjtőfogházban a fogházigazgató 
fogadott bennünket, aki a letartóztatottak között felismerte és 
barátságosan üdvözölte régi ismerősét, a később kivégzett László 
Jenő elvtársat. László elvtárs ismert ügyvéd volt, a munkásügyek 
szakértője, akit a munkásság iránti odaadása rendkívül népszerűvé 
tett a tömegek körében. 

A gyűjtőfogházban is külön osztályban, külön ,,csillag7-ban 
helyeztek el bennünket. De elégedettségünk, amelyet az igazgató 
barátságos fogadtatása keltett bennünk, gyorsan felháborodásba . 
csapott át: rabruhába bújtattak bennünket. Tiltakozásunk ered- 
ménytelen volt. De László elvtársat nem hagyta el megszokott 
iróniája és a fogházigazgatóhoz fordulva így szólt : ", Maguk ma 
rabruhába bújtatnak bennünket, pedig négy hét múlva mi leszünk 
hatalmon!" A fogházigazgató elmosolyodott és így válaszolt : 
, Bár igaza lenne, László doktor úr, akkor majd az Ön parancsára 
a jelenlegi kormány tagjait bújtatom rabruhába." Igaza lett László 
elvtársnak is, a fogházigazgatónak is. A fogházigazgató a tanács- 
kormány idején megmaradt állásában, s lakat alatt tartotta a köz- 
társasági kormány néhány tagját és azok segítőtársait. 

De nem sokáig jártunk rabruhában. Öltönyünket már másnap 
visszakaptuk. Megengedték, hogy cellánkban dohányozzunk. László 
elvtárs lett a közvetítőnk, egész nap a fogházirodában ült, szabadon 
járt-kelt a fogházépületben és hamarosan szinte , igazgatóhelyet- 
tes" lett. Használta a városi telefont, rendelkezéseket adott ki és 
ebben senki sem merte megakadályozni. Kint az üzemekben hatá- 
sos kampány folyt a börtönben a kommunistákkal szemben alkal- 
mazott rossz bánásmód miatt. Időközben Kun Béla elvtársat a 
tolonckórházból átszállították a gyűjtőfogház kórházába. Átszál- 
lítása után azonnal követeltük, hogy látogatást tehessünk nála. 
Követelésünket teljesítették, úgy, hogy betegszobájában a Köz- 
ponti Bizottság naponta összegyűlhetett. 

Nem fukarkodtunk a követelésekkel a fogházigazgatónál. 
Naponta újabb és újabb követeléseket állítottunk fel, amelyeknek 
legtöbbjét teljesítette. A fogházigazgató állandóan könyörgött, ne 
. jöjjünk hozzá mindig újabb követeléssel, mert tönkretesszük az 
egész fogházi rendet ; attól félt, hogy a foglyok fellázadnak a fog- 
házban. 

Egy hetet töltöttünk már a gyűjtőfogházban, amikor a fogház- 
igazgató közölte, hogy bizottság érkezett, amely felülvizsgálja a 
kommunistákkal szemben a börtönben alkalmazott bánásmódot és 
felhívott bennünket, válasszuk meg a magunk tárgyaló bizottságát. - 
A bizottság tagja lett : Kun, László, Vágó és én. Azonnal a fogház- 
irodába mentünk, ahol a főállamügyészből, egy igazságügyi minisz- 
teri tanácsosból, a mi ügyvédünkből és a fogházigazgatóból álló 
bizottság fogadott bennünket. Hosszas tárgyalás után végül is a 
következő követeléseket állítottuk fel: a cellaajtók reggel 8 órá-. 
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tól este 10 óráig nyitva tartandók és az elvtársak szabadon érint- 
kezhetnek egymással, háromszor egy héten, a szokásos látogatási 
idő alatt korlátlan számban fogadhatunk vendégeket, ellenőrzés 
nélkül levelezhetünk, beengednek minden újságot és könyvet, 
engedélyezik egy saját írógép beszállítását, saját fogadószobát és 
olvasószobát jelölnek ki, napközben szabad mozgás a fogházudva- 
ron, saját élelmezés. 

Ezeket a követeléseket lényegtelen változtatásokkal teljesí- 
tették, de a valóságban sokkal többet kaptunk. Külön álló, saját 
udwvaros épületben helyeztek el, s így teljesen elkülönítettek ben- 
nünket a fogházépülettől. 

Ez az engedékenység egészen világosan bizonyította a kor: 
mány gyengeségét. És mi alaposan ki is használtuk a helyzetet. 
A. legközelebbi látogatási napon, amint azt a fogházigazgatóság 
megállapította, 250 látogatót fogadtunk, többnyire üzemi munká- 
Sokat. A második látogatási napon ez a szám 350-re, a harmadikon 
450-re emelkedett. A fogházigazgató újra tárgyalni kezdett velünk 
a látogatások korlátozása végett, mert, mint mondotta, képtelen 
fenntartani a fogházban a rendet. A korlátozást elutasítottuk, s 
megállapodtunk abban, hogy rendezzük a látogatásokat úgy, hogy 
mindennap fogadhatunk látogatókat, mégpedig felváltva, egyik 
napon csak elvtársakat, másik nap csak családtagokat. 

A. fogházban igen jól berendezkedtünk. A bennünket megláto- 
gató elvtársakkal folytatott megbeszéléseinket egyszerűen lehetet- 
len volt ellenőrizni. Az írógép egész nap zakatolt, felhívásokat, 
röpiratokat, -cikkeket, utasításokat írtunk, az egész- mozgalmat a 
fogházból irányítottuk. A délutáni látogatási órák hamarosan 
rövidnek bizonyultak, olyan tömegével látogattak Bennünket, 
hogy a fontosabb elvtársakkal nem tudtunk alapos megbeszélé- 
seket folytatni. Ezen a kényelmetlenségen is könnyedén úrrá 
lettünk. Egyik délelőtt megtudtuk, hogy a legnagyobb üzem kül- 
döttségét, amely éppen fel akart keresni bennünket, a kapuőrség 
nem engedte be és most a fogház előtt az utcán várakozik. Azonnal 
hivattuk a fogházigazgatót és felháborodásunkat fejeztük ki az 
eset, miatt. Az igazgató megpróbált megnyugtatni bennünket, a 
küldöttséget azonnal beengedte és ettől kezdve délelőtt is fogad- 
hattunk látogatókat. Most azután börtönünk igazi párttitkár- 
sággá változott. Úgy rendeztük, hogy a nagyon fontos elvtársak 
rendszerint délelőtt kerestek fel bennünket, a többi látogató pedig 
délután. 

Életünk a gyűjtőfogházban nagyon változatos volt. A kormány- 
nak nagy fejfájást okozott a kommunisták fogvatartása. Már 
szívesen véget vetett volna az egész ügynek, de nem látta a kive- 
zető utat. Gyenge volt ahhoz, hogy hosszú ideig fogságban tartson 
bennünket, de gyenge volt ahhoz is, hogy meg merje kockáztatni 
szabadonbocsátásunkat. Időközben mindenesetre szabadlábra he- 
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lyezte a mintegy 70 letartóztatott egy részét, a fiatal elvtársakat 
és azokat, akik nem játszottak különösebb szerepet a mozga- 
lomban. Erdekes, hogy a fiatal elvtársak nagyon megbántva érez- 
ték magukat, amikor kénytelenek voltak elhagyni a fogházat. 
Március 18-án megünnepeltük a Párizsi Kommün évforduló- 
ját. Kun Béla elvtárs beszédet mondott, utána elénekeltük az 
Internacionálét. Egyikünk sém gondolta, hogy már három nap 
múlva, ugyanabban a szobában a szociáldemokráciával tárgya- 
lunk, hogy három nap múlva ugyanabban a szobában történelmi 
dokumentumot írunk alá és felállítjuk a tanácshatalmat. 


Hogyan született meg a magyar tanácshatalom? 


A KMP Központi Bizottságának letartóztatása napján a töme- 
gek hangulata kommunistaellenes volt, de gyorsan az ellentétébe 
csapott át. A. tömegek felháborodása oly nagy volt, hogy lecsilla- 
pítására a kormány az ellenforradalom ellen is , erős kezet" akart 
mutatni. Letartóztatásunk után egy héttel mint háborús főbűnöst 
elfogatta a monarchista kormány két volt vezető miniszterét, és 
egy püspököt, az ellenforradalom szellemi vezetőjét. De ezek a 
rendszabályok már semmiféle hatást sem keltettek. Rohamosan 
nőtt a dolgozó rétegek elégedetlensége, a párt új Központi Bizott- 
sága a régi KB utasítása szerint minden erejének megfeszítésével 
dolgozott, s a párt nemsokára vezető párt lett városban és falun 
egyaránt. Nemcsak a munkástömegek körében, nemcsak az üze- 
mekben, hanem falun is hallatlanul fokozódott a forradalmi han- 
gulat. Budapesten a munkások kezdték megszállni az üzemeket, 
vidéken a parasztok kezdték elkergetni a földbirtokosokat és hoz- 
záláttak a föld felosztásához. Az önkényes földosztás elterjedését 
a kormány azzal próbálta megakadályozni, hogy egyrészt nagy- 
birtokokat szövetkezeti gazdasággá változtatott át, másrészt el- 
határozta, hogy gyorsan végrehajtja a földreformot ; néhány eset- 
ben földet is osztott. De a parasztok nem bíztak a kormányban, 
nem hittek a földreformban. A sajtó naponta adott hírt az ország- 
szerte kitörő parasztlázongásokról, tüntetésekről ; egymást követ- 
ték a Ilegyveres tüntetések a kormány ellen, s közben több esetben 
véres összetűzésekre került sor a rendőrséggel. Budapesten a rok- 
kantak megrohamoztak egy kerületi rendőrkapitányságot és lefegy- 
verezték a rendőröket. Szegeden egy összetűzésnek halottjai és 
sebesültjei voltak. Budapesten egy gyűlésen munkások tettleg bán- 
talmaztak egy minisztert. A kormány március 17-én április 13-ára 
kiírta a nemzetgyűlési választásokat, március 18-án a legnagyobb 
üzem" bizalmi férfiai ragadták magukhoz a kezdeményezést és 


£ A csepeli Weiss Manfréd-gyár. — A szerk. 
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összehívták a budapesti üzemek gyűlését, amelyen elhatározták, 
hogy erőszakkal kiszabadítják a letartóztatott kommunistákat. 
Március 19-én a munkanélküliek tömeggyűlést tartottak, onnan 
felvonultak a népjóléti minisztériumba és azt estig megszállva tar- 
tották. Március 20-án a nyomdászok bérdifferenciák miatt általá- 
nos nyomdászsztrájkot hirdettek, leváltották a szövetség régi 
vezetőségét és kommunista irányítású új vezetőséget ültettek 
helyébe. Budapesten nem jelentek meg az újságok, fejetlenség 
lett úrrá az egész városon. : 

Ezen a napon Vyx francia alezredes az antant hatalmak megbí- 
zásából jegyzéket adott át a kormánynak, amelyben közölték, hogy 
további jelentős országrészeket szakítanak el és kijelölik az ideig- 
lenes határokat. 

Március 21-e szép, napsütéses nap volt. A tavasz kicsalogatott 
bennünket a fogház udvarára. A tavaszt éreztük-e, vagy a közelgő 
eseményeket — de mindannyiunkat különös érzések fogtak el. Az 
országból és az üzemekből érkező hírek szolgáltatták a témát 
beszélgetésünkhöz. Vágó, Chlepkó és én az októberi forradalom 
eseményeiről beszéltünk az Oroszországból visszatért Jancsik, 
Münnich és más elvtársaknak. Néhány akkor lezajlott esemény 
alkalmat adott arra, hogy , stratégiai terveket? kovácsoljunk, 
hogyan hódíthatná meg felkeléssel a proletariátus a hatalmat. 
Kun Béla eellájában maradt és a nemzetgyűlés ellen szóló felhívást 
diktálta írógépbe Korvin Ottónak. A többiek mind a fogházudva- 
. ron tartózkodtak. Különös hangulatban voltunk. Vidámak, jóked- 
. vűek, nem éreztük a fogházfalak húzta határokat. A szabadulást 

éreztük — nemcsak a miénket a börtönből, hanem általában a fel- 
szabadulást. . 

Ilyen hangulatban töltöttük a fogházudvaron a délelőtti órákat, 
midőn hirtelen megpillantottuk a fogházudvaron Landler Jenő 
elvtárs tekintélyes alakját. 

, Mi történt? Mit akar itt?" — kérdezgettük. 

Landler felénk tartott, mosolygott, bár ezzel sem tudta leplezni 
izgatottságát. É 

, Vyx alezredes szép kis választási platformot ajándékozott 
nektek. Sok szerencsét kívánok Neked, mint győri listavezetőnek !? 
— üdvözöltem. Vágó és még néhány elvtárs hasonló megjegyzése- 
ket tett. Landler nagy zavarban volt, de hamarosan alkalmazko- 
dott a helyzethez, néhány humoros mondást vetett oda, majd Kun 
Béla elvtárs után érdeklődött. Vágó és én Kun cellájába kísértük. 
Kun Béla hangosan diktálta a nemzetgyűlés elleni felhívást, úgy 
hatott, mintha szónoki emelvényről beszélne a tömegekhez. Ami- 
kor a folyosóra léptünk és Landler meghallotta Kun Béla hangját, 
megjegyezte : 

. Hogy kiabál, igazán takarékoskodhatna holnapra a hangjá- 
val 7 : 
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De már ott álltunk Kun Béla cellájában. Landler látogatása 
Kun Bélát is meglepte, érezte, hogy valami egészen rendkívüli 
dologról lesz szó. 

, Atyafi! Épp most akarom elsózni a levesüket!?" — mondta 
Kun gúnyosan Landlernek. , Éppen egy felhívást diktálok a nem- 
zetgyűlés ellen." 

,, Ne fáradjon vele, az események nem adnak időt ilyen ostoba- 
ságokra !? — válaszolta Landler és rögtön folytatta : , Az antant 
jegyzékéről bizonyára tud. A kormány nem fogadhatja el az ulti- 
mátumot, mert annak végrehajtásához túlságosan gyönge. A tömeg- 
hangulat elsöpörné. De vissza sem utasíthatja, mert nincs olyan 
helyzetben, hogy megszervezhetné az ellenállást. A polgári minisz- 
terek ki akarnak lépni a kormányból és tiszta szociáldemokrata 
kormányt javasolnak. A. pártvezetőség éppen most tartja ülését, 
hogy megvitassa a helyzetet. Amíg ott voltam, a hangulat azt 
mutatta, hogy a tiszta szociáldemokrata kormány is a lehetetlenség- 
gel határos. Garami, Buchinger és Peidl kivétélével mindenki azt 
akarja, hogy a kommunistákkal közösen vegyük át a hatalmat. 
Engem küldtek ide, hogy ezeket közöljem önökkel. A platform 
lenne : A két párt egyesülése a kommunista: párt platformján, a 
hatalom átvétele és a proletárdiktatúra kikiáltása. Ha Önök elfo- 
gadják ezt a platformot, akkor a kormány még ma megalakulhat. 
Garami, Buchinger és Peidl nem lépne be az egyesült pártba." 

Kint türelmetlenül várakoztak az elvtársak. Mind ott voltak 
már a folyosón, mind tudni akarták, mit jelent Landler látogatása. 
Vágóval kimentem az elvtársakhoz, hogy informáljuk őket az ese- 
ményekről. Kérdéseket tettek fel, amelyekre nem tudtunk vála- 
szolni, hiszen a válasz a további tárgyalások lefolyásától függött. 
Midőn Vágóval vissza akartunk menni a cellába, Landler éppen 
távozóban volt. Csak annyit mondott nekem : , Gyorsan vissza 
kell mennem, délután újra eljövünk !" 

Azonnal megbeszélésre ültünk össze. Kun ismertette Landlerrel 
folytatott tanácskozását. A letartóztatottak közül egyetlen egy 
sem emelt elvi kifogást a szociáldemokraták által javasolt tárgya- 
lási alap ellen. Egyhangúlag elhatároztuk, hogy ezen az alapon 
délután megkezdjük a tárgyalásokat. A tárgyalóbizottság tagjaivá 
Kunt, Chlepkót, Jancsikot, Szántót és Vágót választottuk. 

Elérkezett a látogatási idő. Az elvtársak valósággal özönlöttek 
hozzánk a fogházba. Megérkezett Vántus elvtárs is, akit letartóz- 
tattak", majd illegalitásba ment ; Szamuely Tibor elvtárssal, aki a 
Központi Bizottság határozata szerint nem engedte, hogy letartóz- 
tassák, csak este találkoztunk. A folyosón csak úgy hemzsegett a 
sok ember, hering módjára összepréselve. A fogházudvaron is meg- 
lehetősen élénk volt a sürgés-forgás. A beszélgetés egyetlen téma : 


$ Ez tévedés: Vántus Károly nem várta be a letartóztatást. — A szerk. 
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a hatalom átvételének kérdése körül forgott. Minden elvtárs ismerte 
már a szociáldemokraták platformját, senki sem emelt ellene 
kifogást: 

Ilyen volt a hangulat, amikor a szociáldemokraták tárgyaló 
bizottsága megérkezett. Tagjai : Landler, Weltner, Kunfi, Pogány 
és Haubrich voltak. Az ülés azonnal megkezdődött, és csaknem két 
órán át tartott. Először Weltner beszélt, aki röviden kijelentette, 
hogy a szociáldemokrácia eddigi politikája csődöt mondott, a szo- 
ciáldemokrácia a KMP alapjára helyezkedik. Ily módon helyreáll 
az egység, az egységes párt csatlakozik a III. Internacionáléhoz, 
átveszi a hatalmat és még ma kihirdeti a proletariátus diktatúrá- 
ját. Ezt a határozatot a pártvezetőség, Garami, Buchinger és Peidl 
szavazata ellenében, akik nem csatlakoztak az egységes párthoz, 
elfogadta. ; 

Hosszabb vita csak a párt elnevezése körül folyt. Kun Béla java- 
solta, hogy tartsák meg a régi elnevezést, a Kommunisták Magyar- 
országi Pártját. Ezt a szociáldemokraták ellenezték. Ellenállásukat 
azzal indokolták, hogy ez nem , egyesülést", hanem behódolást 
jelentene. Elvi kifogásuk nincs az ellen, hogy a pártot kommunista 
pártnak nevezzék el — de nem ebben a pillanatban. A párt végleges 
elnevezéséről döntsön a Kommunista Internacionálé, addig nevez- 
zék a pártot Magyarországi Szocialista Pártnak. Végül ebben az 
értelemben egyeztünk meg. A tárgyalás eredményeit írásba fog- 
laltuk és aláírtuk. A megállapodást Vántus, Seidler és Rabinovics 
elvtársak is aláírták, akik később szintén részt vettek a tárgya- 
láson. $ 

Az ülés délután öt órakor ért véget. Miután megállapodtunk 
abban, hogy még az est folyamán megtartjuk a két pártvezetőség 
együttes ülését, a szociáldemokraták - eltávoztak, mi pedig ott- 
maradtunk, hogy a jelenlevő elvtársakkal ismertessük a tárgyalá- 
sok eredményét. Közülük csak egy, Illés Artúr elvtárs fejezte ki 
elégedetlenségét a szociáldemokratákkal való egyesülés miatt. 

Ugyanaz a főállamügyész, aki később, a tanácshatalom bukása 
után Horthy vérbírósága előtt elvtársaink ellen a vádat képviselte," 
nem mulasztotta el, hogy elsőként üdvözölhessen bennünket, mint a 
:; Keleten felkelő nap képviselőit", ; 

Este 10 órakor összeült a két pártvezetőség. Először megalakult 
a Forradalmi Kormányzótanács, és elhatároztuk, hogy a kongresz- 
szusig a kormányzótanács tekintendő pártvezetőségnek. Azután 
elfogadtuk a felhívásokat, az első rendeleteket stb. A két párt köz- 
ponti lapja megmarad, a szociáldemokrata , Népszava" reggeli 
lapként, a kommunista , Vörös Újság? esti lapként jelenik meg. 

Az ülés után előbb a ,; Népszava? szerkesztőségébe mentem, 
hogy elolvassam a felhívást, onnan pedig a városparancsnokságra. 


£ Váry Albert. — A szerk. 
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Ott teljes nyugalom honolt, a város nyugodtan aludt, egész nap és 
az éjszaka folyamán semmiféle rendzavarás sem fordult elő azon- 
kívül, hogy az egyik villanegyedben néhány ablakot bevertek. 

Másnap, amikor a kommunista népbiztosok Kun Bélánál össze- 
gyűltek, hogy a két párt szervezeteinek egybeolvasztásáról tanács- 
kozzanak, Kun Béla a következőket mondotta nekünk : 

, Túlságosan simán ment a dolog ! Nem tudtam aludni, egész 
éjszaka azon gondolkoztam, hol követtünk el hibát. Mert valahol 
hiba van. Túl simán ment! Rájövünk majd a hibára, csak félek, 
hogy túl későn . . ." 

Már az első napon megmutatkoztak a nehézségek. A KMP tag- 
sága észrevehetően idegenkedett az egybeolvasztástól. Ellenzék is 
jelentkezett, de a budapesti funkcionáriusok többsége és a pártszer- 
vezeti funkcionáriusok is helyeselték az összeolvadást. Két nap 
múlva hatalmas tömeggyűlést tartottunk a Parlament előtt, több 
emelvényről szónoklatok hangzottak el. A szociáldemokrata szó- 
. nokoknak alig akadt hallgatójuk. Lehurrogták őket, beszédüket 
csak nehezen, vagy egyáltalában nem tudták befejezni. 

A tömegek ellenállása sok fejtörést okozott nekünk. Nemsokára 
kezdtünk rájönni, hol a hiba. 


A monarchista hivatalnokok, a tisztek és a tanácshatalom 


A tanácshatalom felállítása nagy zavart idézett elő a monarchista 
hivatalnokok körében. Az Oroszországból visszatért hadifoglyok- 
tólés a sajtóból is sok mindent megtudtak a volt oroszországi ál- 
lamhivatalnokok sorsáról és attól féltek, hogy rájuk is ugyanaz a 
sors vár. De aza mód, ahogyan Magyarországon a tanácshatalom 
létrejött, enyhítette félelmüket. Sőt még bizonyos reményeket is 
ébresztett bennük az, hogy a tanácshatalom Magyarországon 
polgárháború, barikádharcok nélkül, békés úton alakult meg, hogy 
a lemondott kormány átadta a hatalmat a munkásságnak. 

Amikor az első napon megjelentem a hadügyi népbiztosságon, 
alig tudtam bejutni dolgozószobámba. Az előszoba tele volt a 
minisztérium tisztviselőivel és tisztekkel. Mindannyian siettek, 
hogy felajánlják szolgálataikat. Én még rosszabbul jártam, mint 
a többi népbiztos. A világháború utolsó éveiben ugyanis ott, a 
hadügyminisztériumban teljesítettem szolgálatot. Nemcsak saját 
osztályom hivatalnokait és tisztjeit, hanem egy sor más osztályét 

.is személyesen ismertem. Ezek az ismerősök sok bosszúságot okoz- 
tak nekem. A legszívesebben mindet a pokolba kergettem volna. 
Túlságosan jól és közelről ismertem őket és tudtam, hogy a leg- 
többje ostoba, iszákos fickó. A. szociáldemokraták azonban nem 
voltak hajlandók szétzúzni az államapparátust. A Népbiztosok 
Tanácsának első ülésén a kommunisták felvetették a rendőrség, 
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csendőrség stb. lefegyverzésének kérdését, de a szociáldemokraták 
elutasították ezt és keresztülvitték, hogy ezeket , Vörös Őrség?"- 
nek nevezzék el. A proletariátus diktatúráját egész fennállása ide- 
jén ez az ingadozás jellemezte és ez határozta meg a hivatalnoki 
kar magatartását is a tanácshatalommal szemben. 

Az első napon betolakodott dolgozószobámba a volt hadügy- 
minisztérium irodaigazgatója, mélyen meghajolt és azt mondotta : 

:: Népbiztos elvtárs! Valószínűleg nem tudja, hogy én mindig 
kommunista voltam. Szurmayt gyűlöltem, mert nem akart iroda- 
igazgatóvá kinevezni. Megbízhat bennem. Már most megmondom 
Önnek : itt sok ellenforradalmár dolgozik, ezeket ki kell innen 
dobni !? : 

Pontosan tudtam, miféle szerzet ez az ember. Ilyen jellemtelen 
fickókkal volt tele minden népbiztosság, minden intézmény. 

A. tanácshatalom idejéből legmaradandóbb élményeim a május 
2-a utáni szakaszból származnak. Április utolsó napjaiban, amikor 
a fronton nagyon csúnya volt a helyzet, a népbiztosság egész 
apparátusa szabotált. Mindénki a tanácshatalom összeomlására 
számított. Amikor azután a munkásság lelkesedése meghozta a for- 
dulatot és megteremtette a Vörös Hadsereget, újra jobban mentek 
a dolgok. A tisztek nagy része odaadóan dolgozott, de másik része 
továbbra is megmaradt a szabotálásnál. Javában folyt az újonnan 
megteremtett alakulatok felszerelése és frontra küldése. Naponta 
bejártam minden kaszárnyát, hogy az alakulatok felszerelését ellen- 
őrizzem. Naponta azt kellett megállapítanom, hogy a felszerelést 
vezető tisztek szabotálnak. Egyik reggel telefonon felhívtak a laká- 
somon, hogy a felszerelés megakadt, mert nincs anyag. Pontosan 
tudtam, hogy az előző napon a kaszárnya megkapta a szükséges 
anyagot. Kimentem hát a kaszárnyába. Ott egy nevetséges figura 
szalad elém egyenruhában, de széleskarimájú kalappal a fején és 
jelenti : ; 

, Népbiztos elvtárs, jelentem, a kaszárnyában minden rendben 
van !? 

, Kicsoda maga?" — kérdeztem. 

, Én vagyok a kaszárnya parancsnoka !"? 

, On hivatásos tiszt??? 

,, Ígen, ezredes voltam !" 

: Mi van a fején? Nevetségessé teszi a Vörös Hadsereget !? 

. Népbiztos elvtárs ! A hadseregnek nincsenek sapkái, az alaku- 
latok civil kalapban kénytelenek a frontra menni!" 

,, Kaszárnyaőrség ! Azonnal tartóztassák le ezt az embert !? — 
adtam ki a parancsot, azután átkutattattam a ruharaktárakat. 
A szükséges felszerelés természetesen ott volt és az alakulatok még 
aznap este kimentek a frontra. 

A munkásság lelkesedése és forradalmi áldozatkészsége május 
2-án megteremtette a Vörös Hadsereget. Felejthetetlenek szá- 
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momra azok a napok, amikor megalakítottuk a hadsereget. De 
nem volt tüzérségünk. A demokratikus népköztársaság idején a 
néphadseregnek mindössze néhány ütege volt, amelyeket a Vörös 
Hadsereg átvett, s május 2-ig nem is volt föbb. Állítólag a világ- 
háború összeomlásakor a tüzérség egész felszerelése az ország hatá- 
rain kívül maradt, s ezért nem volt sem a köztársasági kormány 
néphadseregének, sem a magyar Vörös Hadseregnek tüzérsége. 

De az a 98 zászlóalj, amelyet a munkásság lelkesedése május 
2-án megteremtett, a tüzérséget is előcsalogatta rejtekhelyéről. 
Azok a hivatásos tisztek ugyanis, akik a köztársasági kormány 
idején az imperialista hadsereg leszerelését végrehajtották, elrej- 
tették az egész tüzérségi felszerelést. Amikor a köztársasági kor- 
mány tüzérséget akart felállítani, azt mondták, hogy a tüzérségi 
felszerelés igen hiányos, teljes tüzérségi anyag nincs. Mikor azon- 
ban május 2-án 98 zászlóaljával készen állt a Vörös Hadsereg, s 
amikor a hivatásos tisztek látták, hogy komollyá válik a dolog a 
hadsereggel, akkor megszületett a vörös tüzérség is. Jellemző, 
hogyan történt. 

Mikor május 2-a után a vörös gyalogság már megalakult, és a 
tüzérség hiánya lidérenyomásként nehezedett a tanácshatalomra, 
magamhoz hívattam egy általánosan elismert tüzérségi szakértőt, 
a monarchista hadsereg volt tüzérezredesét, akiről az a hír járta, 
hogy ellenforradalmi beállítottságú, tehát tanácsos lesz óvatosan 
bánni velef. Kijelentései hűségesen tükrözték a Vörös Hadseregbe 
belépett hivatásos tisztek nagy részének hangulatát. Arra a kér- 
désemre, hogy miként vélekedik egy tüzérség nélküli hadseregről, 
kijelentette : ő 

, Neveltetésem és múltam alapján nem vagyok forradalmár. 
A forradalom eddigi folyamán inkább ellenforradalmárrá lettem. 
A kormánynak és az országnak hadsereg nélkül el kell pusztulnia. 
A köztársasági kormány pacifizmusból megsemmisítette a régi had- 
sereget, sőt még egy igazi hadsereg megteremtésének feltételeit is. 
A. tanácskormány május 2-ig általában tovább folytatta a csődbe 
jutott köztársasági kormány hadügyi politikáját. Most azonban 
komoly fordulatot látok. Látom, hogy a kommunisták a tanács- 
kormányban fölülkerekedtek. Látom, hogy a kommunisták érte- 
nek ahhoz, hogyan kell a tömegeket az ország védelmére mozgó- 
sítani és hogyan kell hadsereget teremteni. Ez tisztelettel tölt el ! 
Nem vagyok kommunista, katona vagyok ! Rendelkezésére bocsá- 
tom szaktudásomat, lelkiismeretesen fogok dolgozni és minden 
parancsát teljesítem !" 

Beszélgetés közben végül is azt mondtam neki: ,, Körül kell 
néznünk, hogy a lehető leggyorsabban felállíthassuk a tüzérséget !" 
— mire így válaszolt : 


x Schreiner tüzérezredesről van szó. — A szerk. 
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48 órán belül beterjesztem Önnek terveimet !? 

Két nap múlva az ezredes a következőket jelentette : 

. 48 órán belül hadosztályonként négy üteg, továbbá 48 óra múlva 
további két-két üteg áll menetkészen. Ábban a helyzetben vagyunk, 
hogy tüzérségünket két héten belül hadosztályonként 8 ütegre, 
négy hét alatt hadosztályonként 12 ütegre szaporítsuk, feltéve, 
hogy a szükséges legénység és a lovak rendelkezésre állnak. Tüzér- 
ségi anyag elegendő van raktáron. Tüzérségi munícióval egy évre 
el vagyunk látva.? 

, Az ezredes jelentése azt a benyomást keltette bennem, hogy 
nagyzol. Néhány kérdés után kijelentette : 

, En mindig csak a minimumát ígérem annak, amit be is tudok 
tartani. A határidőket még rövidíthetjük, sőt az ütegek had- 
osztályonkénti számát még emelhetjük is !? 

Néhány nap múlva Vörös Hadseregünk már kitűnő tüzérséggel 
büszkélkedhetett, amely a későbbi harcokban elért teljesítményei- 
vel nagy dolgokat vitt végbe. A vörös tüzérség nemcsak a Vörös 
Hadseregnek, hanem a tanácshatalomnak is büszkeségévé lett. 
Nagy tekintélyt szerzett magának az ellenséges hadseregek előtt, 
s erejéről, felszereléséről és teljesítőképességéről a külföldi kapi- 
talista sajtó valóságos legendákat terjesztett. 

Az említett tüzérezredes egyéb személyi tulajdonságaival is 
egész embernek bizonyult. A többi tiszt mindig , elvtárs?"-nak szólí- 
tott engem. Néhányan közülük ezt komolyan is vették, kommunista 
irodalmat kezdték olvasni és alkalmazkodni próbáltak a tanács- 
hatalomhoz, anélkül, hogy tolakodók lettek volna. Mások ugyan- 
ezt tették, de karrierizmusból, s ráadásul még tolakodók is voltak. 
A. Vörös Hadsereg hivatásos tisztjei között ez a tüzérezredes volt 
az egyetlen ember, aki mindig , népbiztos úr"-nak szólított. Midőn 
június 24-én Budapesten ellenforradalmi puccs tört ki, és a dunai 
monitorok a várost lőtték, ez az ember dolgozta ki az elhárító 
intézkedéseket és visszavonulásra kényszerítette a monitorokat. 
Büszke volt a vörös tüzérségre. Amikor júliusban megtettük az 
előkészületeket a Románia elleni offenzívára, azt a kívánságát 
fejezte ki, hogy bízzuk rá a tüzérség előkészítését. A rábízott 
feladatot ragyogóan oldotta meg, minden kijelölt ponton tervsze- 
rűen átléptük a Tiszát. Ez az ember a tanácshatalom összeomlásáig 
becsülettel szolgálta a Vörös Hadsereget. 

Június vége felé a hivatásos tisztek kezdték mindenféle kifogás- 
sal kihúzni magukat a szolgálat alól. Elöntöttek a szabadságkéré- 
sek. Ha teljesítem őket, megbénul a Vörös Hadsereg. Ezért a továb- 
biakig szabadságtilalmat rendeltem el. Két nappal a szabadság- 
tilalom kihirdetése után futott be hozzám egy hadbiztos szabad- 
ságkérése. Elutasítom. Másnap a hadbiztos megjelenik nálam, szó- 
ban újra előterjeszti kérését. Újra elutasítom. Két nap múlva 
jelentik, hogy a hadbiztos szabadságra utazott és csak négy hét 
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múlva tér vissza. Erre a hadbiztost elbocsátottam a szolgálat- 
ból. 

Másnap reggel megkaptam az összes hadbiztosok beadványát, 
amelyben kijelentik : szolidárisak az elbocsátott hadbiztossal és 
követelik szolgálatba való visszahelyezését és számára a szabadság 
engedélyezését. 

A népbiztosság hadbiztosi osztályain nagy izgalom uralkodott, 
válaszomat várták. Délután két óra tájt valamilyen kifogással be- 
jön hozzám az intendantúra vezetője, aki eddig becsületesen dol- 
gozott. Amint hivatalos megbeszélésünk véget ért, megkérdi tőlem, 
hogy állást foglaltam-e már a beadvány ügyében. 

,, Igen!" — válaszoltam. 

, Eddig még semmit sem tudunk róla?" — mondja ő. 

, Semmiféle válasz is válasz !" 

,, Tehát el akarja utasítani? Gondolja meg jól, mit jelent a had- 
sereg számára az, ha az intendantúra nem dolgozik !? — jegyezte 
meg. ú 
, AZ intendantúra dolgozni fog, de nem önökkel! A tisztviselők 
szakszervezetétől annyi világháborút megjárt katonai csapatszám- 
vivőt és számvivő altisztet kapok, ahányat akarok. Aki akar, el- 
mehet !? 9 

A lőhadbiztos elsápadt, látta, hogy komolyan gondolom a 
dolgot. 

Fél óra múlva a főhadbiztos megjelent nálam a hadbiztosok írá- 
sos nyilatkozatával, amelyben eelítélik a hadbiztos önkényes eljárá- 
sát, s felhívják őt, hogy szakítsa meg , önkényesen kivett? szabad- 
ságát és térjen vissza, engem viszont arra kérnek, hogy állítsam 
újra szolgálatba. 

A hadbiztos ügye részemről el van intézve !? — jelentettem ki. 
., ,: Népbiztos elvtárs! Fél órán belül jelentkezhetem még egyszer 
Önnél? : 

, Ha még akkor itt vagyok, igen !" 

. Nem telt fél órába, a főhadbiztos újra ott állt íróasztalom előtt. 
Atadott egy új nyilatkozatot, amelyet minden hadbiztos aláírt s 
amelyben kijelentik, megbánták szolidaritási nyilatkozatukat, visz- 
szavonják, és tovább akarnak dolgozni. 


A június 24-i ellenforradalmi lázadás 


Clemenceau június közepén átadott jegyzéke, amelyben az 
antant-hatalmak nevében közölte Magyarország végleges határait 
és követelte a csapatok visszavonását ezekre a határokra, erősen 
demoralizálta a Vörös Hadsereget. A Vörös Hadsereg katonáinak 
egy része pacifista indokolással ki akart lépni, mert az antant-hatal- 
mak határozata szerintük biztosítja az ország békéjét és határait, 
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tehát a további háborúzásnak sem célja, sem értelme nincs. Másik. 


részük viszont — a tisztára parasztalakulatok — a monarchista 
tisztek hatására úgy érezte, hogy nacionalista céljaik megvalósí- 
tása — az ország régi határainak visszaállítása — a jegyzék követ- 
keztében meghiúsult. A Vörös Hadseregben meglevő pacifista han- 
gulatot a szociáldemokraták szították, akik ebben az időben már 
szoros kapcsolatokat létesítettek az antant-missziókkal és seré- 
nyen dolgoztak a tanácshatalom megbuktatása érdekében. Az ellen- 
forradalom igen jól ismerte a szociáldemokraták és az antant- 
missziók között lefolyt titkos tárgyalásokat és felkészült az előre- 
törésre. Jól volt informálva a kommunisták és a szociáldemok- 
raták közötti ellentétekről is. 3 

Június közepén, a pártkongresszuson a szociáldemokraták táma- 
dásra indultak, hogy a kommunistákat kiszorítsák. Támadásuk 
nem sikerült ugyan, de második előretörésük, a tanácsok kong- 
resszusán — ahol Böhm Vilmos, a legbefolyásosabb szociáldemok- 
raták egyike, defetista beszédet mondott — már porondra szólí- 
totta az ellenforradalmat. 

Június 24-én délután 2 órakor megbeszélést tartottam a vezér- 
karral és a hadtestparancsnokokkal. A megbeszélés 4 órakor vég- 
ződött. Onnan a budapesti munkástanács ülésére mentem. Az utca 
képe nyugodt volt, semmi sem jelezte, hogy máris megkezdődött 
az ellenforradalmi lázadás. A munkástanács ülésén éppen a Szo- 
ciáldemokrata Göndör — akinek újságját ellenforradalmi tevékeny- 
ség miatt betiltották — izgágáskodott, a maga megszokott módján. 
Éppen akkor, amikor magasra csapott az elvtársak felháborodása 
ez ellen a fickó ellen, berohant Szamuely György elvtárs az ülés- 
terembe és elkiáltotta magát : 

, Önök itt civakodnak, odakint pedig a dunai monitorok fel- 
húzták a nemzeti zászlót és már elérték a Szovjetházat! Kitört 
az ellenforradalom !" 

Az ülésen nagy zűrzavar támad, mindenki a kijárat felé igyek- 
szik. Én kikérdezem Szamuely elvtársat a részletek felől, majd a 
Szovjetházba megyek, hogy személyesen győződjem meg a hely- 
zetről. Odaérkezve látom, hogy a Dunán két monitor úszik, nemzeti 
zászlóval. Azonnal felsorakoztattam a Szovjetház őrségét s kiadtam 
a parancsot : távolítsák el mindazokat, akik nem laknak a Szovjet- 
házban, lakoltassanak ki mindenkit a Dunára néző szobákból, tisz- 
títsák meg és zárják le a Szovjetház környékét. Eppen a harmadik 
emeleten voltam, amikor a monitorok három lövést adtak le a 
Szovjetházra — mind a három telitalálat volt. A Szovjetház falai 
erősen megsérültek, de sebesülés nem történt. 

. Innen a Szovjetház közelében levő IV. hadtestparancsnokságra 
mentem, amely a budapesti őrszolgálatot látta el. Itt találkoztam 
Kun Bélával, aki néhány perccel előbb érkezett meg. Haubrich 
hadtestparancsnok — a vasmunkás-szövetség egyik ismert veze- 


138 


tője — ismertette velünk az eddig felderített eseményeket, a hely- 
zetet és az elrendelt elhárító intézkedéseket. Kiderült, hogy a láza- 
dás megkezdésére a Hungária úti tüzérkaszárnyából adták meg a 
jelet a Margitszigetre leadott több ágyúlövéssel. Ezzel riasztották 
a régi katonai akadémia növendékeit, akik már megszállták a 
józsefvárosi telefonközpontot — amely egyúttal interurbán köz- 
pont is volt —, majd nemzeti zászlóval felvonultak a monitorok, 
hogy lőjék a Szovjetházat, ahol a népbiztosok laknak. Időközben 
megérkezett Jancsik elvtárs is; a Vörös Őrség parancsnoka, aki 
közölte, hogy a tüzérkaszárnya tisztjei riasztották a legénységet 
azzal az ürüggyel, hogy gyakorlatozni fognak. Miközben a lövése- 
ket leadták, a legénység felocsúdott, letartóztatta a tiszteket és 
azonnal átadta őket a Vörös Őrségnek. 

Kissé különösnek láttuk a helyzetet, mert minden kerületből 
olyan jelentések érkeztek, hogy egyébként teljes rend és nyugalom 
uralkodik. Minden jel arra mutatott, hogy valami nincs rendben 
a lázadással. 

Rövid megbeszélés után a következő intézkedéseket tettük : 
1. a munkásság, főként a nagyüzemi munkásság azonnali riasztása 
és készenlétben tartása ; 2. erős járőrszolgálat az egész városban ; 
3. a telefonközpont visszahódítását Haubrich, a monitorok elleni 
elhárító intézkedéseket én hajtom végre. 

Abból, hogy a katonai akadémiát bevonták a lázadásba, sőt 
vezető szerepet juttattak neki, arra következtettünk, hogy a had- 
seregfőparancsnokság vezető tisztjei kapcsolatban vannak a láza- 
dókkal. Kun Béla elhatározta, hogy Gödöllőre, a hadseregfő- 
parancsnokságra utazik, onnan pedig esetleg a frontra, megakadá- 
lyozni azt, hogy a Vörös Hadsereget is bevonják a lázadásba. Ebben 
a pillanatban érkezett meg Korvin Ottó elvtárs, a politikai osztály 
vezetője s közölte Kunnal és velem, hogy teljesen megbízható 
bizonyítékai vannak arra, hogy a lázadás központja ugyanaz a 
IV. hadtestparancsnokság, ahol mi éppen most tartózkodunk. 
Erre elhatároztuk, hogy nem hagyjuk el a hadtestparancsnokság 
épületét s én minden rendelkezésemet innen adom ki. Azonnal 
megtettük a szükséges biztonsági és ellenőrzési intézkedéseket. 

Időközben a dunai monitorok beszüntették a lövöldözést és el- 
indultak felfelé a Dunán. A népbiztosság tüzérségi osztályának 
vezetőjével azonnal megbeszéltem a monitorok elleni intézkedése- 
ket és megkezdtük azok végrehajtását. Ezek az egész éjszakát 
igénybevették. 

Este 10 óra felé visszaérkezett Gödöllőről Kun Béla. Nem jó 
benyomást keltett benne az ottani helyzet. Közvetlen veszély nincs 
ugyan, de Böhm Vilmos, a tisztek és a tábori vörös őrök magatar- 
tása nem kifogástalan. Elhatároztuk, hogy Gödöllőre vezénylünk 
egy vasmunkás-zászlóaljat, a hadseregfőparancsnokság biztosí- 
tására. 
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LL EÉLSaelét Ata Esz a ász szet édősazl zak talk katltli 
LA SEBE fi v 


Már késő este volt, de a helyzet nem változott. A telefonközpont 
és a katonai akadémia még mindig a lázadók birtokában, de a 
városban tökéletes a rend és nyugalom. Este 11 óra körül csengett 
Haubrich hadtestparancsnok telefonja. Ezen az estén minden tele- 
fonhívás esemény volt számunkra, mert minden alkalommal azt 
reméltük, hogy hír érkezik a telefonközpont visszahódításáról. 
Haubrich hadtestparancsnok veszi az egyik kagylót, én a másikat. 
A legnagyobb meglepetésemre a következő beszélgetést hallom : 

, Itt Haubrich hadtestparancsnok !? 

,, tt a józsefvárosi telefonközpontot megszálló csapat parancs- 
noka. Haubrich elvtárs, kérem további parancsait !? a 

:: AZ én további parancsaimat? Egyáltalában, hogy került Ön oda? 
Mit keres Ön ott?? i 

, AZ Ön parancsára, Haubrich elvtárs !? 

, Én Önnek semmiféle parancsot nem adtam !? 

, Dehogynem! Én Öntől kaptam a parancsot a telefonközpont 
megszállására !? F 

,, Tőlem? Mikor és hol? Én Önt nem is ismerem !? 

, Írásos parancsot kaptam, az Ön aláírásával !? 

5 AZ én aláírásommal? Én sem Önnek, sem senki másnak ilyen 
parancsot nem írtam alá. De ha Ön azt hitte, hogy az én paran- 
csomra cselekszik, akkor most azt parancsolom Önnek, hogy azon- 
nal ürítse ki a telefonközpontot !? 

A beszélgetés itt megszakadt, a megszálló csapat parancsnoka 
többé nem válaszolt. 

Haubrich egész testében reszketett. Esküdözött, hogy semmi 
köze a lázadáshoz. Szigorú vizsgálatot követel és addig lemond 
tisztségéről. 

Korvin elvtárs délutáni közlései arról, hogy a lázadás központja 
a ÍV. hadtestparancsnokságon van, mintha igazolást nyernének. 
Pillanatnyilag számunkra az volt a legfontosabb, hogy minél gyor- 
sabban likvidáljuk magát a lázadást, s csak azután következhet 
a Haubrich-rejtély megoldása. Rövid megbeszélés után azt a meg- 
bízást kaptam, hogy még az éjszaka folyamán mindenáron hódít- 
sam vissza a telefonközpontot. 8 

A. telefonközponthoz hajtatok. Nagy új épület a Mária Terézia 
téren, a legmodernebb berendezéssel. 

Ejjel 12 óra volt. Félelmetes sötétség. A Mária Terézia téren 
szétlőtték az összes utcai lámpákat, az egész környéken egyetlen 
lámpa sem világított. Minden épület ablakait szétlőtték, a kerületi 
munkástanácsét is.? 


t A német nyelvű eredeti még egy rövid, csonka szövegrészt tartalmaz. 
A. továbbiakat már Szántó Béla említett magyar nyelvű ,, Visszaemléke- 
zései"-ből közöljük. — A szerk. 
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A késő délutáni órákban Haubrich az én jelenlétemben adott 
parancsot a 32. gyalogezrednek a telefonközpont visszafoglalására. 
Amikor oda érkeztem, a sötétben mindkét részről ide-oda lövöl- 
döztek. A vörös parancsnok jelentkezett. Nyomban meg kellett 
állapítanom, hogy a telefonközpont visszafoglalására a mi részünk- 
ről nem történtek komoly intézkedések. A IV. hadtestparancsnokság 
szabotált. A helyzet a következő volt: A telefonközpont épülete 
kimagaslott a környékbeli épületek közül, lapos volt a teteje, ame- 
lyet a ludovikások megszálltak, s ott a gyalogsági tűz ellen nagy- 
szerűen védett pozíciójuk volt, ahonnan az egész környéket uralták. 
A téren levő templomtoronyban a ludovikásoknak egy gépfegy- 
verosztaga dolgozott. Arra a kérdésemre, hogy milyen erős lehet 
a ludovikások megszálló osztaga, a vörös parancsnok azt felelte, 
hogy szerinte 100 embernél nemigen lehetnek többen. 

, Mikor kapta Ön a parancsot?" 

, Este hét órakor !?"? — válaszolta a parancsnok. 

, Hány halottja és sebesültje van?" — kérdezem a parancs- 
nokot. 

, Halott és sebesült nincsen.?" 

Magamhoz rendelem a századkürtöst, hogy fújjon , tüzet 
szüntess !7-t. 

A jelre a tűz lassan alábbhagy, mindinkább gyengébb lesz, míg 
végre néma csend, a fegyverek elhallgatnak. Parlamentereket 
küldök azzal, hogy a ludovikások parancsnoka azonnal jelentkez- 
zen nálam, a kerületi munkástanács helyiségében. 

Eltelt 20 perc, a parlamenterek nem tértek vissza. Erre üzenetet 
küldök, hogy a parlamenterekért az épületben levő minden ludo- 
vikás saját életével felel. 

Alig 15 perc múlva a parlamenterek kíséretében jelentkezett 
nálam a ludovikásoktól egy főhadnagy. 

, Maga a parancsnok?" — kérdeztem. 

, Nem, én a helyettese vagyok. A parancsnokot nem találjuk !" 
— felelte. 

, Én azt a parancsot adtam, hogy nálam a parancsnok jelent- 
kezzen!? 

,, Akkor én visszamegyek — feleli a főhadnagy —, hogy meg- 
keressem a parancsnokot." 

,, Maga itt marad ! A parancsnok majd egyedül is megtalálja ide 
az utat." § 

, Népbiztos úr, engedje meg, hogy néhány sorban tanácsoljam 
neki, hogy jöjjön ide." ; 

,, Megteheti !" 

A főhadnagy levelét egy küldönc elvitte és alig 15 perc múlva 
jelentkezett nálam Szabó László főhadnagy, a ludovikások század- 
parancsnoka, akinek a következő parancsot adtam : ,,20 percen 
belül jelentést várok arról, hogy a ludovikás-század a telefonköz- 
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pont udvarán kettős rendekbe sorakozva, fegyvert gúlába rakva, 
készen . áll !" ks. 

, Néhány feltételt állítanék !? — felelte a főhadnagy. 

, Nincsen semmi feltételnek helye! A. parancsot kell végrehaj- 
tania. Írásban adja ki a parancsot, de azonnal !? 

20 perc múlva megkaptam a jelentést, hogy a parancsot végre- 
hajtották. A kerületi munkástanács helyiségében a két tisztnél 
őrséget hagytam, egyébként a vörös századot bevonultattam a 
telefonközpontba, amelyet megszállt. Ott még a harmadik ludovi- 
kás tisztet is letartóztattam, és másik két társával együtt beszállít- . 
tattam a IV. hadtestparancsnokságra, a ludovikás századot pedig 
személyi motozás után bekísértettem a 32. gyalogezred közeli lak- 
tanyájába. A templomtoronyban levő gépfegyverosztag időközben 
meglógott. 

A. Ludovika Akadémia másnap délfelé kapitulált. Ugyanebben 
az időben a monitorok megint megjelentek a Dunán, búcsúzóul 
még két lövést adtak le, azután elhajóztak dél felé és Jugoszláviá- 
ban kötöttek ki. 

A. budapesti üzemek és kaszárnyák munkássága a lázadást 20 
óra leforgása alatt erélyes fellépéssel elnyomta. Ebben a harcban — 
túlnyomórészt a Ludovika Akadémia körüli harcokban — a buda- : 
pesti munkásság 18 bátor harcosa esett áldozatul. : 

A budapesti lázadással szoros szervezeti kapcsolatban állott . 
az újpesti Mauthner-bőrgyár csatlakozása az ellenforradalomhoz. 
A  Mauthner-bőrgyári lázadás megkezdésére óbudai monitorok 
lövései adták a jelet. 13 srapnellövést adtak le Újpest felé, amelyek 
egy vöröskatonát megöltek, nyolc embert pedig súlyosan megsebe- 
sítettek. Az újpesti direktórium azonnal riadót fúvatott és a város- 
házára rendelte a munkászászlóaljak parancsnokait. A beérkezett 
jelentésekből kitűnt, hogy Újpesten egyedül a Mauthner-bőrgyár 
csatlakozott az ellenforradalomhoz. A gyár falára felhúzták a 
nemzetiszínű lobogót, a gyárőrség pedig nemzetiszínű kokárdákat 
kitűzve cirkált a Váci úton. Miközben harsányan búgtak az újpesti 
gyárak szirénái, a Mauthner-gyárból nemzetiszínű lobogó alatt 
egy autó hajtott ki és a benneülők szidalmazták a proletárdikta- 
túrát. Amikor az autó a villanygyár előtt megállt, hogy annak dol- 
gozóit csatlakozásra szólítsa fel, a villanygyár munkásai az autó- 
ban ülő ellenforradalmárokat — egy főiskolai hallgatót, egy sofőrt, 
a vízművek egy hivatalnokát és egy polgárembert — agyonlőtték. 
Az újpesti munkásság egységes fellépése néhány órán belül elfoj- 
totta a Mauthner-bőrgyári lázadást, amelyben a gyár munkásságá- 
nak csak kisebbik, politikailag elmaradott része vett részt. Maga a 
lázadás a gyáron kívül álló polgárok vezetése alatt állott. 

Sokkal komolyabb volt a pestmegyei ellenforradalmi felkelés, 
amely Kalocsáról, az érsekség székhelyéről indult ki. Volt katona- 
tisztek vezették, akik a falvak népét antiszemita jelszavakkal moz- 
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gósították, becsődítették Kalocsára és ott felfegyverezték. Miután 
a kisszámú vörös őrséget lefegyverezték és a várost hatalmukba 
"kerítették, a kalocsai pártszervezet elnökét, Csapó elvtársat, a 
városháza udvarán kivégezték és több vörös őrt legyilkoltak. Az 
ellenforradalmi felkelés Kalocsán kívül több községre terjedt ki, 
köztük Dunapataj, Kunszentmiklós, Tass, Szalkszentmárton,. 
Harta, Dunavecse, Lacháza, Solt, Apostag, Szentbenedek, Miske. 
A Kormányzótanács az ellenforradalmi felkelés leverésével Sza- 
muely Tibor elvtársat bízta meg, aki — megfelelő fegyveres erő 
igénybevételével — 3 napi heves harc után, amelyben ágyúkat is 
bevetettek, és amelyben a felkelők oldalán több mint 300 halottat 
számláltak — teljesítette feladatát. 

Az ellenforradalom szálait csak részben sikerült kibogozni. 
Arkner József, az óbudai katonai kikötő jobboldali szociáldemok- 
rata politikai megbízottja, a Vasmunkás Szövetség ismert tagja, a 
dunai ílottilla tisztjeit és a hadügyi népbiztosságon dolgozó volt 
tisztek egy csoportját állandóan informálta a szociáldemokrata 
jobboldali bürokrácia soraiban végbemenő eseményekről, a had- 
ügyi népbiztosok cselekedeteiről stb. Ezek az információk nemcsak 
serkentették a volt tisztek ellenforradalmi tevékenységét, hanem 
azt a meggyőződést 1s keltették bennük, hogy egy esetleges fegyveres 
lázadásban a szociáldemokraták részt fognak venni. A IV. hadtest 
vezérkari főnöke, Lajtos volt százados, közölte az  ellenforra- 
dalmi volt tisztekkel, hogy a IV. hadtest szociáldemokrata parancs- 
noka, Haubrich, hajlandó a lázadás élére állni. A magyar nemzeti 
lobogónak a Vörös Hadseregbe való bevezetésére irányüló mozga- . 
lom is része volt a lázadást szító mozgalomnak. A. statárium elren- 
delése június 24-én, a végrehajtó hatalom átruházása Haubrichra, 
ezen rendelet megjelenése a lapok első oldalán és falragaszokon — 
mind a lázadás megkezdésére szóló jeladásként szolgáltak. 

Az Engels tüzérségi laktanya szociáldeiokrata politikai megbí- 
zottja június 24-én , eltávozott"? és engedte, hogy a volt tisztek ott 
szabadon garázdálkodjanak. Ezek Haubrich nevében a kaszárnyá- 
ban szigorú készültséget rendeltek el. Amikor a vörös tüzérek ennek 
oka felől érdeklődtek, a volt tisztek kijelentették, hogy Haubrich 
ellenforradalmi összeesküvésnek jött a nyomára, a szigorú készült- 
ség egy esetleges lázadás elnyomását célozza. , Haubrich majd meg- 
mutatja, mi is az a proletárdiktatúra !? Két órával később a tisztek 
tüzet nyitottak a Margitszigetre. 

Az elfogott tisztek azt vallották, hogy ők az összes parancsokat 
Lajtos századostól, de Haubrich nevében kapták, Haubrichhal 
azonban sohasem tárgyaltak. A józsefvárosi telefonközpont elfogla- 
lására szóló parancs, amelyet állítólag Haubrich írt alá, ekkor már 
meg volt semmisítve, annak valódiságát már nem lehetett kivizs- 
gálni és megállapítani. Lajtos százados megszökött, kihallgatni nem 
lehetett. Magára a lázadás tervére nézve a volt tisztek kijelentet- 
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ték : őket biztosították arról, hogy a tüzérség jeladása után, azután, 
hogy a józsefvárosi telefonközpontot megszállták és a monitorok 
megkezdték tevékenységüket, Haubrich a munkásságot a kommu- 
nisták ellen fogja mozgósítani, s az ellenforradalom élére áll. 
Haubrich természetesen mindezt tagadta és mindvégig kitartott 
amellett, hogy neki a lázadáshoz semmi köze sem volt, az ő nevével 
visszaéltek. 


Megcáfolhatatlanul bebizonyosodott, hogy Haubrich, mint had- 
testparancsnok, a volt tisztekkel együtt kocsmázott, részeg és 
józan állapotában helyeselte a tisztek ellenforradalmi kijelentéseit, 
s ő maga is tett ellenforradalmi megjegyzéseket a kommunistákra 
és a tanácshatalomra s ezzel serkentette a tiszteket és kétségkívül 
azt a meggyőződést keltette bennük, hogy a lázadást az ő oldalu- 
kon végig fogja csinálni. . . 
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Az ellenforradalmi összeesküvés áldozatainak 1919 június 29-én 
volt a temetése. Budapest munkássága hatalmas demonstrációval 
egybekötött temetést rendezett a Tanácsköztársaság hősi halottai- 
nak. Díszsírban helyezték el Szokoli József, Korbély Ferenc, Lajkó 
Ferenc, Gyenis Géza, Szabó I. István, Pető Gyula, Grósz Mór, 
Pigécz István és Szentgáli Ferenc elvtársakat, a 32. vörös gyalog- 
ezred ; Meleg János, Deutsch János, Budai Gusztáv, Hermin Mihály 
elvtársakat, az 1. vörös gyalogezred hős katonáit, Szóry István 
elvtárs vöröstüzért, Lőwy Béla elvtárs politikai megbízottat, 
továbbá Blausch, Gosztonyi és Kósa elvtársakat. Az elesettek közül 
Korbély Ferenc és Lőwy Béla elvtárs a KMP alapító tagjai közé 
tartozott. ; 

A budapesti munkások, sőt nemcsak a budapestiek, hanem a 
vidékiek is, a szociáldemokrata aknamunka ellenére, erélyes fel- 
lépésükkel és határozott cselekvésükkel elnyomták az ellenforra- 
dalmi összeesküvést és megvédték a tanácshatalmat. 


Közli: dr. Szántó Rezső 


Kelen Jolán : 
KELEN JÓZSEF, A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG NÉPBIZTOSA 


Kelen József, hajlamai és tehetsége szerint, vérbeli technikus 
volt, akinek nagy technikai tudása széleskörű matematikai és fizikai 
képzettségen alapult. Arról álmodozott, hogy valamikor, öregkorá- 
ban majd csak matematikával fog foglalkozni. ; 

De az imperializmus korában élt, és e szörnyű kor ellentmondásai 
kilendítették a tudomány szférájából — politikussá tették. Mikor 
ezért egy matematikus szemrehányást tett neki, azt felelte : 

— Olyan kort élünk, amelyben az agitátorra nagyobb szükség 
van, mint magára Newtonra. Ez a mi egyéni tragédiánk. 

Tanulmányait a híres charlottenburgi technikai főiskolán vé- 
gezte. Innen járt el esténként a berlini munkásegyetemre — taníi- 
tani. Ezt a szocialista kötelességét egész tanulmányi ideje alatt 
híven teljesítette. Ekkor már nemcsak kiváló technikusnak számí- 
tott, hanem kiterjedt filozófiai, szociológiai olvasottságra is szert 
tett, több európai nyelven beszélt. 8 

Diploma-munkáján dolgozott, amikor háborús hírek zaklatták 
fel a főiskola nyugalmát. Kelen rendületlenül hitt az 1912. évi 
bázeli szociáldemokrata világkongresszus határozatában, amely sze- 
rint az imperialista háború kirobbantásának bűnös kísérletére a 
világ proletariátusa világsztrájkkal felel. Csak nem lőnek testvé- 
KGIKTE. 

A hadüzenet utáni napra a német szociáldemokrata párt nép- 
gyűlést hirdetett. Azzal a mély meggyőződéssel ment oda, hogy 
tanúja lesz annak, mint emeli fel a német proletariátus tiltakozó 
szavát a fenyegető öldöklés ellen. Rettenetes kiábrándulásban volt 
része. Megrendülten hagyta el a gyűlést. Egy világ dőlt össze benne. 

Sietve befejezte télre tervezett munkáját és kitüntetéses oklevél- 
lel hagyta el a főiskolát, pedig professzora maga mellett kívánta 
tartani. Menekült a nagyhatalmi őrületben vonagló háborús Német- 
országból. Haza — Magyarországra, hiszen kis hazájának nem 
lehetnek nagyhatalmi érdekei, ott nincs miért háborús őrületbe 
esni... Csalódott. Ugyanaz a soviniszta uszítás fogadta, amely 
elől menekült. Miután nem ismerte az itthoni helyzetet, az első 
kínálkozó alkalmat megragadva, munkát vállalt. Budapesten egy 
lámpaoszlopon hirdetést látott: Közúti Villamosvasút Társaság 
egyik villanytelepe számára tekercselő munkásokat keres. Nem 
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sokat gondolkozott, jelentkezett, felvették. Diplomájáról hallga- 
tott. 

Kelén gépe jár, ő pedig közben valami matematikai könyvet 
olvas. Arra jön egy mérnök. Már megszokta, hogy ezek számára ő 
vagy .,. hé" vagy , no, te mamlasz", de leginkább semmi, levegő. 
Ez a mérnök azonban megáll, érdeklődik, mit olvas. 

— Barátom, ha nem ért valamit, szívesen megmagyarázom — 
mondja. Itt a címem, vasárnap délelőtt meglátogathat. 

Az olvasó munkás érdekelte a mérnököt, a munkással törődő 
mérnök a munkást. Meglátogatta. A mérnök úr szívesen fogadta, 
ajánlott neki pár könnyebb matematikai könyvet, de Kelen érdek- 
lődését más könyvek keltették fel. Vektoranalízis, ez jó lesz. 

—  Túlnehéz lesz magának, fiam. 

— Ha megengedi, megkérdezem majd, amit nem értek — volt 
a szerény válasz. 

Beszélgetés közben mégiscsak kiderült egy és más. Például az, 
hogy a , munkás" elméletileg többet tud, mint a mérnök. A le- 


leplezett munkásból csakhamar technikus, mérnök, majd főmérnök " 


lett. Sajó Lászlóhoz pedig mindvégig nagy barátság fűzte. 

A 23 éves Kelenre bízták az albertfalvi új áramfejlesztő telep 
építésének vezetését. Munkásai eleinte csak bogaras embernek vél- 
ték, aki kalapot emel előttük, ha belép a telepre, majd mikor az 
építkezés elkészült, a teleptől a vasúti töltésig terjedő nagyobb 
földdarabot felosztotta a munkások között. Engedélyt erre az igaz- 
gatóságtól nem kért. Vegyék vissza, ha tudják — vélte. A mai 
élelmiszerhiányban jól jön majd az a kis krumpli meg zöldség, amit 
rajta termesztenek. 

Csakhamar a szervezkedés fontosságáról folyt a beszélgetés a 
munkások és a mérnök úr között. Az 1918 januári sztrájkban pedig 
saját maga vállalta a kazánok ellátását, hogy ki ne hűljenek, a 
munkásokat pedig sztrájkolni küldte. 

A komoly, szótlan, nagytudású mérnök teljes mértékben bírta 
a vezetőség bizalmát. Ő vezette az új telepet, amely a csepeli hadi- 
üzemnek szolgáltatott áramot. Kellő pillanatban le is állíthatta 
volna egész Csepelt. Ez volt az oka annak, hogy a januári sztrájk 
alkalmával maga teljesített szolgálatot. Ez á sztrájk forradalomnak 
indult. 

f8 3 

Kelen a tőke és a munka harcában a műszaki értelmiség helyét 
a munkásság oldalán látta. Az elsők között hirdette: a tőkés nem- 
csak a munkást zsákmányolja ki, hanem ráteszi kezét a mérnök 
munkájának eredményére is. A mérnök eladja nemcsak munkáját, 
hanem minden gondolatát is a tőkésnek, találmányai, műszaki 
eredményei a tőkés tulajdonát képezik. Ha munkaviszonya meg- 
szűnik, évekig nem szabad szakmájában elhelyezkednie, nehogy 
szerzett technikai tudását és az üzemi titkokat más tőkés javára 
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kamatoztathassa. Így akadályozza a kapitalista a technikai fejlő- 
dést. A szabad verseny kora elmúlt, és vele elmúltak azok az idők, 
amikor a tőkés érdeke a társadalmi haladást is szolgálta. Ma már 
a műszaki haladás lehetőségeit a tőkés nem használja ki — a rabló 
imperializmus pedig romboló háborúk szolgálatába állítja. A. mű- 
szaki értelmiségnek tehát a munkásság oldalán a helye, csak vele 
együtt döntheti meg a tőke uralmát. A szocializmus az alkalma- 
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De a háborúban a gyárakat militarizálták, a munka körülményei 
egyre rosszabbodtak, a műszaki személyzet anyagi helyzete nap- 
ról napra súlyosabbá vált. A teljes elszegényedés ellen csak egyet- 
len védekezés volt — a szervezkedés. 

Kelen József a háborús öldöklés közepette a műszaki értelmiség 
szervezkedésének harcosa lett. Barátaival együtt már 1916-ban be- 
lépett a Magántisztviselők és Kereskedelmi Alkalmazottak Orszá- 
gos Szövetségébe. A szervezkedés szükségességéről meggyőzte Sajó 
Lászlót is, aki tekintélyével és tudásával nagy nyereség volt a moz- 
galom számára. 

1917 első felében megkezdődtek a műszaki és adminisztratív 
tisztviselők bérmozgalmai. A meglepett gyárosok energikusan lép- 
tek fel ellenük és az , urak"? követeléseire felmondással fenyegetőz- 
tek. De csakhamar szemben találták magukat gyáruk egész mun- 
kásságával és engedniük kellett. A bérmozgalmak egyre kifejezet- 
tebben a háborús elnyomás, az uralkodó rendszer ellen irányultak. 

Kelen igen szemléltetően tudott agitálni. A ,;, Magánalkalmazott" 
című szakszervezeti lapban meggyőzően fejtette ki, miért kell a 
művezető mérnököknek a technikusokkal és az irodai alkalmazot- 
takkal együtt szocialista alapon szervezkedniük és az osztálytuda- 
tos munkásság erejére támaszkodniuk." 

A. cikk így veti fel a kérdést : , Célszerű-e, hogy a főmérnök, 
művezető, a különböző rendű és rangú irodai alkalmazottak egy 
közös szervezet tagjai legyenek, holott a gyárban a legkülönbözőbb 
alantasi viszonyban vannak egymással? Helyes-e, hogy az egész 
tisztviselői kar olyan szervezetben legyen együtt, amely a munkás- 


x , Magánalkalmazott" , XVI. éviolyam. ,,A mérnöktől a munkásig.?? 
(Rövid kivonat.) 
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ság szakszervezeteivel is szolidárisan működik?" — és így vála- 
szol rá : 

s: . . könnyen kimutatható, hogy bármely tisztviselői kategóriá- 
nak azért rossz a gazdasági és társadalmi helyzete, mert a többi 
kategóriáé sem jó... Mint kezdő technikus, a gyár konstrukciós 
irodájában azért dolgoztam silány fizetésért, mert a gyáros nem 

s-fizethetett nekem többet, mint az ugyanott régebben dolgozó kar- 
társaknak. Viszont velük a tisztességes fizetés fogalmát úgy intézte 
el, hogy plátják, majdnem ugyanazért a fizetésért okleveles mér- 
nököt is alkalmazhatokx. Néhány hónap múlva felelősségteljesebb 
állást kaptam. Itt valóban érdekesebb volt a munka, de több is 
volt, indokolt lett volna a magasabb fizetés. Ekkor azonban hivat- 
koztak az osztály művezetőjére, aki ymár milyen régen vezeti az 
osztályt, csak nem fizethetünk Önnek többet, mint nekic. Meg- 
kérdeztem a művezetőt, hogy van az, hogy ilyen nehéz és felelős- 
ségteljes munkáért nyomorúságos. fizetést kap? Segédművezető 
volt, mikor művezetőnek előléptették. Hát csak nem fizethetett 
neki többet a gyáros, mint a többi segédművezetőnek, akik már 
majdnem ugyanolyan munkát végeztek mint ő, jól ismerik a gyár- 
tást, így meg úgy! Ilyen igazságtalanságot a derék munkaadói 
szív nem tűrhetett. Kiderült, hogy még tovább is megy ez a nóta. 
Vannak régi munkások a műhelyben, akik már majdnem olyan 
munkát végeznek, mint a segédművezető. Micsoda aránytalanság 
lenne a segédművezetőnek sokkal többet fizetni, mint az ilyen 
munkásnak... És miért nyomorog az öreg munkás? Mert nyo- 
morog a fiatal munkás is, mert a munkásság nem érheti el munkája 
tisztességes megfizetését ott, ahol a tisztviselői kar is éhbérért dol- 
SOZUkS ss 

. . . ugyanúgy megállapíthatjuk, hogy egyik üzem sem lehet a 
munka eldorádója, amíg a többi üzemben a kizsákmányolók kötele 
szorongatja a dolgozó ember torkát. Parancsoló szükségesség köve- 
"teli tehát, hogy az összes kategóriák nemcsak ugyanazon üzemen 
belül, de az egész világon közös táborban tömörüljenek a kizsák- 
mányolók már megszerveződött nemzetközi táborával szemben . . ." 
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A Magántisztviselők és Kereskedelmi Alkalmazottak Szövetsége 
hamarosan alkalmatlannak bizonyult az ipari tisztviselők szerve- 
zésére. Megalakult az Ipari és Közlekedési Tisztviselők Egyesülete, 
majd Szövetsége, az IKTOSZ, a tehetséges, jó szervező Zádor Pál 
ügyvezetésével. Az IKTOSZ vezetősége, amelyben helyet foglaltak 
Sajó László, Kelen, Hevesi Gyula, Helfgott Ármin, Komját Aladár, 
Lóránd Imre és mások, már eleve baloldali volt és élesen szembe- 
helyezkedett a szociáldemokrata pártvezetőség opportunista, hábo- 
rút támogató politikájával. Ez a szakszervezet csakhamar a háború- 
ellenes baloldal fellegvára lett. 
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1917 december 30-án az IKTOSZ kebelében megalakult a mér- 
nök-szakosztály. Vezetői Sajó László, Helfígott Ármin, Hevesi 
Gyula, Kelen József és Haskó Lajos lettek. 

Akkor már a Nagy Októberi Szocialista Forradalom eszméi fűtöt- 
ték az elméket és szíveket. 

Az újonnan alakult IKTOSZ mérnök-szakosztálya kezdemé- 
nyezte a munkásmozgalmi baloldali erők összefogását is az úgy- 
nevezett Gyárközi Bizottságban. 

1918 január elején a baloldali csoportok négy szociáldemokrata 
munkásgyűlésen egy munkástanácsok alakítására vonatkozó javas- 
latot terjesztettek elő, amelyet a munkásság zajos helyesléssel foga- 
dott. Ezek a munkástanácsok lettek volna hivatva a szociálde- 
mokrata pártvezetőség opportunista politikáját ellensúlyozni, ami 
akkor igen időszerű követelmény volt. 
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Kelen József élénk és sokoldalú politikai működésének egy időre 
véget vetett 1918 január 22-én történt letartóztatása — illegális 
antimilitarista röpiratok gyártása miatt. Munkahelyén és minde- 
nütt, ahol ismerték, nagy meglepetést okozott, hogy ez a higgadt, 
tudományos érdeklődésű mérnök óriási szakmai és mozgalmi el- 
foglaltsága mellett még egy , romantikus" illegális szervezet tagja 
is. De Kelen minden élvi meggondolásából a cselekvés kényszerítő 
erkölcsi követelménye fakadt, és széles fronton, minden legális és 
illegális eszközzel harcolt az imperialista háború ellen. Letartózta- 
tása után testvéröccse, Korvin Ottó állt helyére az illegális moz- 
galomban. Kelen jól konspirált; a vizsgálat nem derített ki róla 
egyebet, mint azt, hogy valószínűleg nem tudta, mi történik laká- 
sának egy félreeső szobájában, ahol vendégei ilyen , megengedhetet- 
len" dolgokkal foglalkoztak. 

A Közúti Villamosvasút Társaság mindent megtett, hogy nélkü- 
lözhetetlen mérnökét visszaszerezze és Kelent pár hónap múlva, 
még a tárgyalás előtt, szabadlábra helyezték. A tárgyaláson ,,bizo- 
nyítékok hiányában" felmentették. Különben is a naptár akkor 
már 1918 szeptemberét mutatta. 
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Kelen felmentése után pár nappal Városmajor utcai lakása újból 
konspirációs központ lett. Itt tartották a Gyárközi Bizottságnak 
azt a titkos megbeszélését, amelynek tárgya az uralkodó rendszer 
fegyveres megdöntésének előkészítése volt. Ezen az értekezleten 
részt vett Korvin Ottó is. Általános sztrájkot terveztek, a katona- 
ság egy részének részvételével. 

Miután az IKTOSZ egyesítette magában az üzemek minden 
alkalmazottját, a gépészt, technikust, rajzolót, mérnököt, de az 
írnokot, számfejtőt és könyvelőt is, akcióképessége igen széleskörű 
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volt. A Gyárközi Bizottság pedig a munkásság és tisztviselők akció- 
egységét volt hivatva megteremteni a gyáron belül és az egyes 
gyárak közötti kapcsolatot kiépíteni. Ez nagyban elősegítette az 
októberi , őszirózsás"? forradalom sikerét. 
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Az októberi forradalom győzelme után felmerült annak a szük- 
ségessége, hogy az IKTOSZ mérnök-szakosztályát önálló szerve- 
zetté formálják, miután az új társadalmi berendezkedés nagy mű- 
szaki feladatok megoldását tette volna szükségessé, — ha a polgári 
pártokból és az ezek uszályába került szociáldemokrata pártból 
álló népkormány hajlandó teljesíteni a hatalomralépése előtt óva- 
tosan megígért szocializálást. Igaz ugyan, hogy ez az ígéret csak 
azokra az üzemekre vonatkozott, amelyek , túlnőttek az egyéni 
kezdeményezés határain", de a Károlyi-kormány még csak kísér- 
letet sem tett ennek az óvatos ígéretnek a beváltására. A szocia- 
lista mérnökök azonban már időszerűnek vélték, hogy kidolgozzák 
a népgazdaság szocialista átszervezésének műszaki feltételeit. 

Közvetlenül az őszirózsás forradalom győzelme után, 1918 no- 
vember 18-án, a mérnökök és technikusok nagy tömegének rész- 
vételével megalakult az Alkalmazott Mérnökök Országos Szövet- 
sége, az AMOSZ, amelynek elnöke Sajó László, alelnökei Helfgott 
Armin és dr. Szeidner Mihály, titkárai Hevesi Gyula és Kelen 
József lettek. 

Az AMOSZ egyes szakosztályai haladéktalanul hozzáfogtak a 
termelés szocialista átalakítására vonatkozó gazdasági és műszaki 
tervek kidolgozásához, tekintet nélkül arra, hogy sikerül-e a kor- 
mányt ennek a feladatnak teljesítésére rábírni. Így tehát a polgári 
orientációjú népkormány mintegy felvonulási területe volt a ki- 
bontakozó proletár forradalmi erőknek. 

Kelen az elektrotechnika más kiváló szakembereivel együtt 
hozzáfogott az energiagazdálkodás egységes országos tervének ki- 
dolgozásához. 

A. Károlyi-kormány az AMOSZ befolyásának ellensúlyozására 
létrehozta az úgynevezett Munkaügyi Tanácsot, amelynek feladata 
lett volna, hogy nyilvántartsa az ország energia-, munkaerő- és 
anyagkészletét. Ebben a tanácsban képviselve voltak a nagytőké- 
sek érdekvédelmi egyesületei is, a Gyáriparosok Országos Szövet- 
sége éppúgy, mint az Országos Magyar Gazdasági Egyesület, a 
nagybirtokosi reakciónak ez a gyűjtőmedencéje, valamint a nagy- 
bankok is. Ebben a , demokratikus?" testületben Rubinek Gyula, 
Méhely Kálmán, Chorin Ferenc, Krausz Simon és több más nagy- 
tőkés együtt ült a szakszervezetek képviselőivel és a , termelés 
érdekében" ők vitték a szót. Az AMOSZ-t Kelen és Sajó képviselte. 
Kelen, akitől távol állt valamiféle államkapitalista koncepció, mert 
akkor már az volt a meggyőződése, hogy csak a proletáruralom 
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teremti meg a szocialista ipart, felhasználta ezt a fórumot is a követ- 
kezetes szocializálási politika hangsúlyozására. 

Kollektív termelés csak a kommunista társadalomban lehetsé- 
ges" — írta Hevesi ,, Internationálé". című lapjában. Ezen az ala- 
pon állt Kelen is, és meg volt győződve, hogy ez az.idő nincs már 
messze. 

Kelen nem EZÉ meg csupán a tervezés és az üzemegyesítés 
tudományos kidolgozásának területén. Sajó Lászlóval együtt, saját 
működési területükön sikerült nekik a Budapest közlekedését le- 
bonyolító két villamostársaságot: a közúti és a városi villamos- 
vasutat egyesíteni. Két vállalat létezése nagyban akadályozta a 
nagyvárosi forgalmat : a sárga ,, városi" kocsikról a barna ,,köz- 
útiak"-ra még átszállni sem lehetett, és néhol jó darabot kellett 
gyalogolni, mert a két vállalat nem igyekezett egymáshoz kap- 
csolni útvonalait. a Budapest lakosságának az egyesítés nagy 
könnyebbséget jelentett. A közös üzemeltetés és áramfejlesztés 
nagy energia- és költségmegtakarítást eredményezett. Az egyesített 
villamostársaság kártalanította a részvényeseket, városi üzemmé 
lett és Sajó László vezetésével kitűnően működött. Kelen áz áram- 
fejlesztés egyesítését és üzemeltetését vezette. Ez az intézkedés 
annyira helyénvaló volt, hogy még a Horthy-uralom sem volt 
képes visszacsinálni. 
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1918 november 19-én Korvin Ottó vacsorára hívta Kelent a 
Ritz szállóba, ahol egy dr. Sebestyén nevű, Szovjet-Oroszországból 
jött orvos, volt hadifogoly az oroszországi állapotokat ismerteti. 
Csakhamar kiderült, hogy az , orvos" Kun Béla, akivel a Kom- 
munisták Magyarországi Pártjának megalakításáról tanácskoztak. 
A. társaság három tagja orosz hadifogoly, ha jól emlékszem, Kun, 
Karikás Frigyes és régi jóbarátunk, Seidler Ernő volt; utóbbival 
már hónapok óta összeköttetésben voltunk. A szocialista mérnökök 
közül Hevesi Gyula és Helfgott Ármin jelent meg. A társaság 
egyetlen nőtagja én voltam. Helfgott ekkor aggályosnak tartotta 
a munkáspárt kettészakítását, de, Hevesi és Kelen szerint eszmei 
és gyakorlati síkon a szakadás már régen megtörtént. A. vita akörül 
. folyt, hogy mikor alakuljon meg a párt. Hevesi határozottan ki- 
állt amellett, hogy a pártalakítást pár hetes előkészítő munka előzze 
meg; Kelen, a radikális megoldások embere, Kun véleményét 
osztotta, aki a határozott irányú forradalmi párt égető aktualitásá- 
ról beszélt. Itt, ezen az értekezleten kaptak a mérnökök először 
felvilágosítást a köztulajdonba vett gyárak egy részében a termelés 
megkezdésének módozatáról. 

— Nálunk az a jobboldali vélemény járja, hogy ócskavasat nem 
érdemes szocializálni, a gyárak felszerelése a háborúban igen le- 
romlott. Inkább várni kell, míg a kapitalizmus erőre kap — iro- 
nizált Kelen. — Hogy áll ez a kérdés a szovjetekben? 
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— Ami a kapitalistának nem rentábilis, az a szovjet állam szá- 
mára még igen hasznos lehet — válaszolta Kun és élénk képet fes- 
tett arról, miként dolgozik rozoga gépein korgó gyomorral, éhesen 
"a heroikus orosz munkás, mert tudja, hogy ez az egyetlen út vezet 
"a háborús pusztításból a szocialista társadalom felé. 

Pár nap múlva megalakult a Kommunisták Magyarországi 
Pártja Kelen József lakásán, a Városmajor utca 42. szám alatt. 
Ma ezt a helyet emléktábla jelzi. 
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Sajó László nem lépett be a megalakult kommunista pártba, és 
bár éles ellentétben állt a szociáldemokrata opportunista politiká- 
val, a polgári , népkormány"-tól mégis sokat várt. A két barát 
között késhegyre menő viták dúltak. 

— Mi is fogunk. szocializálni, de csak lassan, módjával, erőnk- 
höz képest — állította Sajó. 

— Szocializálni csak egyféleképpen lehet: egyszerre és azonnal, 
megváltás nélkül, de ehhez proletárhatalom kell — válaszolt Kelen. 

— Szembetalálnók magunkat a művelt Nyugattal, ahonnan 
. méltányos békét várunk — vélte Sajó. 

— Hát csak várjatok méltányos békét az imperialista hatal- 
maktól ! 

— Mit akartok? — csattant fel ingerülten Sajó. — A reakciósok 
jobbról, ti pedig balról ássátok alá demokratikus hatalmunkat. 
Baloldali ellenforradalmárok vagytok, falhoz fogunk titeket állí- 
tani. 

— Tudod mit? Kezdjétek a falhozállítást a reakcióval. Ebben 
az akcióban helyre is állna a munkásegység. 

Így folyt a vita estétől reggelig, nemcsak a két mérnök között, 
hanem minden gyárban, szakszervezetben, munkásotthonban. De 
folyt a vita a munkástanácsban is, amelyet ugyan a szociáldemok- 
rata pártvezetők úgy összetételében, mint hatáskörében korlátok 
közé szorítottak, de amelybe a munkásságnak mégis sikerült né- 
hány kommunista tanácstagot, köztük Vágó Bélát, Hevesi Gyulát 
és Kelen Józsefet bejuttatni. A kommunisták egységes frakcióként 
léptek fel. Hevesi és Kelen a munkástanács 1919 január 17-i ülé- 
sén határozottan leszögezte, hogy a szocializálás csak a proletár- 
diktatúrában valósítható meg. 

A kommunista munkástanácstagok határozott, egységes állásfog- 
lalása a helyzetről és a legközelebbi feladatokról azt eredményezte, 
hogy a munkástanács január 28-i ülésén a kommunistákat kizárta 
soraiból, a demokrácia nagyobb dicsőségére. 

Egyidejűleg a sajtóban vad hajsza indult a baloldali szakszerve- 
zetek, főleg az IKTOSZ és az AMOSZ ellen. A szociáldemokrata 
munkásgyűléseken és a Népszavában a kommunista mérnököket 
a munkáltatók hajcsárainak nevezték és azzal vádolták, hogy azért 
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szervezkednek, mert a munkásmozgalom egységét belülről akarják 
megbontani. A kommunista pártot a szociáldemokrata sajtó így 
jellemezte : , Néhány Oroszországból hazatért hadifogoly, néhány 
kótyagos diák, néhány hajcsár és a pártmozgalomba bekerült isko- 
lázatlan és megbízhatatlan elemek" gyülekezete. 

Pedig az AMOSZ programja igen pozitív, igen építő velt —, töb- 
bek között kimondotta : 

Már most ki kell dolgozni az üzemek köztulajdonba vételének 
műszaki és gazdasági feltételeit. 

Addig is, amíg a szocializálást meg lehet valósítani, az üzemeket 
állami ellenőrzés és irányítás alá kell helyezni, amely irányításban 
a magánérdekekkel szemben a társadalmi célszerűség érvénye- 
süljön. 

Ki kell dolgozni és életbe léptetni a munkásvédelmi intézkedése- 
ket, meg kell teremteni az új állami iparféelügyelőséget az AMOSZ 
részvételével. 

A műegyetemet sürgősen reformálni kell, a tanári kar és a 
hallgatóság megválasztásánál csak a rátermettség legyen irány- 
adó. 

Biztosítani kell az alkalmazott feltaláló találmányához való 
jogát stb., stb. 

Ez a program nem hajcsárok programja volt. 

Ez volt az a program, amelynek megvalósításáért, népszerűsíté- 
séért és kidolgozásáért Kelen József és a szocialista mérnökök leg- 
jobbjai éjt nappallá téve. dolgoztak. 
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A kommunisták üldözése odáig fajult, hogy a vezetőket 1919 
februárjában letartóztatták, miközben minden reakciós egyesület, 
az Ébredő Magyarok Egyesületét is beleértve, szabadon működ- 
hetett. 

Kelent és engem beidéztek a rendőrségre. 

— On Kelemen mérnök? 

"Nem. 

— Hazamehet. 

Ezzel az ügy számunkra lezárult. 

Kelen nem árulta el, hogy csak egy kis íráshibáról van szó, és 
a letartóztatási parancs, amely Kelemen névre szólt, reá vonat- 
kozik. Hazamenet megemlítette, hogy a rendőrségen soha egy 
felesleges szót sem szabad kiejteni. 

Kunék letartóztatása után a párt második Központi Bizottságá- 
nak üléseire Kelent is meghívták. Ebben az időben fokozott akti- 
vitással dolgozott, mert érezte, hogy az átmenetileg akadályozott 
elvtársakat is pótolni kell. 

Kitéve magát a letartóztatás veszélyének, 1919 március 8-án 
nyilvánosan is porondra lépett. ,, A polgári termelés megmentése" 
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, óvatos címmel tartott előadást a régi képviselőházban. Arról be- 
szélt, hogyan szabotálják a tőkések a termelést, hogyan teszik ki 
munkásaikat az utcára, hogy tönkretegyék a forradalom útjára 
lépett ország iparát. , Meglátjuk, ki bírja tovább, én vagy a mun- 
kásaim" — mondják a gyárosok. Az országot a tönk széléről csak 
a köztulajdonba vett ipar termelése ránthatja vissza. Szembeszállt 
az ismert ellenérvekkel: az ócskavas elmélettel éppúgy, mint az 
egyéni iniciatíva kiküszöbölésének tetszetős jelszavával. Hivat- 
kozott arra, mennyivel jobbak az állami iskolák a magánkistőké- 
sek tanulót és tanárt nyúzó iskoláinál, az államvasutak közleke- 
dési politikája az amerikai magánvasutakénál. Felhozta, hogy a 
háborúban, mikor nem babra megy a játék, a hadsereg ellátása 
érdekében maga az állam veszi kézbe a hadiipart, mert nem teheti 
ki magát a magántőkések szeszélyeinek. 

Az előadásnak nagy hatása volt. Kelen nem használt tetszetős 
szóképeket, kerülte az ismert Írázisokat, előadása mindvégig ko- 
moly és meggyőző, egyszersmind utolsó figyelmeztetés volt : vagy 
megtöri az ország a kapitalisták uralmát, vagy tönkremegy. 

A. hallgatóság körében ott volt Sajó László is. Elgondolkozva 
tért haza. 

A. Károlyi-kormány nemzetgyűlési választásokra készült. Dönt- 
sön az ország, hogyan légyen tovább. A kommunista párt kiadta 
a jelszót : 

, Vagy nemzetgyűlés és kapitalizmus, vagy proletárdiktatúra és 
szocializmus." B , 

A. Közútinál Kelent Milch igazgató megkérdezte : 

— Maga melyik választókerületben fog fellépni? 

— Semelyikben. Én mérnök vagyok. 

— Nem értem. Hát. akkor miért csukatta be magát? 

A polgár számára a politizálás célja a karrier megalapozása, 
Eszmei indokokat nem ismer. 
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A történelem csakhamar feloldotta a két munkáspárt közötti 
ellentétet. 1919 március 21-én este Sajó és Kelen újra együtt ültek 
a munkástanács ünnepélyes ülésén. Én kis diadalmas megjegyzést 
engedtem meg magamnak Sajóval szemben. Kelen leintett : 

— A győzelmet nem kell soha az ellenség orra alá dörgölni — 
mondta. ; 

Ez a lelki emelkedettség, az, hogy kétségtelenül meglevő fölé- 
nyét soha nem éreztette, volt Kelen egyéniségének fő vonása, sze- 
rénységének forrása. 
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Megalakult a Magyar Tanácsköztársaság. A szociális termelés 
népbiztosságának vezetője Böhm Vilmos, helyettes népbiztosok 
Dovcsák Antal, Hevesi Gyula és Kelen József lettek. 
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Mikor a helyettes népbiztosok felettesükhöz, Böhm Vilmoshoz 
fordultak munkabeosztásuk megbeszélése végett, Böhm azt felelte : 

— Csinálják, ahogy akarják, én munkájukba nem fogok bele- 
avatkozni. 

Ez volt az a vezetés, amit felülről kaptak. : 

Mindenekelőtt lefoglalták a tőzsde palotáját, miután erre az 
intézményre nyilvánvalóan semmi szükség sem lesz az új társa- 
dalmi rendben. Fiatal, lelkes gárda vette körül őket. 

Ez a gárda tabula rasával kezdte: máglyát rakott a máról hol- 
napra értéktelenné vált értékpapírok tulajdonáról szóló iratokból 
és szorgalmasan söpörte kifelé a régi világ szemetjét. Az újdonsült 
népbiztosok is seprűt fogtak, Dovcsák Antal nagy megrökönyö- 
désére, aki az ilyen közvetlenség elől más épületbe menekült. 

Dovcsák, a régi vasasvezér, a vas- és fémipar irányítását vállalta. 
Kelen és Hevesi felosztották a hatáskörüket egymás közt, tárgyi 
tudásuk és az. összefüggő gazdasági kategóriák szemmeltartásával. 

Kelen Józsefre hárult az energiagazdaság, a villamosipar, az 
iparvasutak, villamosok és közúti vasutak igazgatása, a kis- és 
szerelőipar, az egész ország iparának munkásvédelme -és felügye- 
lete, Hevesi pedig a bányászat, a vegyészeti ipar, a fa-, malom- 
és építőipar és a könnyűipar irányítója lett, ezenkívül találmányi 

Az újdonsült népbiztoshelyetteseket (április 3-tól már felelős 
népbiztosokat) semmiféle régi miniszteriális hagyomány nem Za- 
varta, hiszen ilyen minisztérium a múltban nem volt. Egyedül 
kellett megteremteniük az új formákat, kidolgozni a vezetés új 
módszereit, megalkotni az új feladatok teljesítését szolgáló appa- 
rátust. 

Lázas, éjt nappallá tevő munka kezdődött, amelynek intenzitása 
az ország egész gazdasági életét megváltoztató rendeletek gyors 
megjelenésén mérhető le. Már március 26-án megjelent a Kor- 
mányzótanács 9. sz. rendelete a húsz főnél nagyobb munkáslét- 
számú üzemek kártalanítás nélküli köztulajdonba vételéről. 

A merőben újszerű munka folyamán természetesen hibák is tör- 
téntek. Baloldali jelenségek is felléptek. IKisüzemek, sőt törpe- 
üzemek munkásai nem tűrték többé a kistőkés kapzsi önkényét és 
rendelet ellenére maguk szocializáltak. A borbélyok pl. egyszerűen 
elűzték vagy lefokozták a gyűlölt főnököt és maguk irányították 
a termelést. Az alulról jövő szocializálást pedig nehéz visszacsi- 
nálni, ebből Kelennek igen sok dolga-baja származott. 

Az AMOSZ úgyszólván minden fontosabb iparág műszaki és 
gazdasági átszervezésének tervét kitűnően előkészítette. Az eddig 
csak merész elképzelések fokozatosan megvalósultak. Megkezdő- 
dött az eddig egymással konkurráló üzemek ésszerű együttműkö- 
dése. A kis- és középüzemeket összevonták, egy iparág termelését 
néhány nagyüzemben összpontosították. 
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A nagy műszaki és szervező munka elvégzésénél, a termelőbiz- 
tosok kinevezésénél az AMOSZ-ban szerzett káderismeret is igen 
hasznosnak bizonyult. Kelen és Hevesi az ország haladó, számot- 
tevő műszaki értelmiségét szinte személy szerint ismerte a szak- 
szervezeti mozgalomból. Az üzemek élére a dzsentrik, jogászok, 
pénzemberek, üzérkedők helyébe szakavatott mérnökök, techni- 
kusok, képzett munkások kerültek, akik az üzemi munkástaná- 
csokkal szorosan együttműködve vezették a köztulajdonba vett 
átszervezett üzemeket. Es megtörtént a szocialista csoda: a le- 
állított gyárakban megindult a termelés, az ország szűkös nyers- 
anyagkészlete oda került, ahol arra a legnagyobb szükség volt. 
Megindult a szociális termelés, amelyből minden gúny és ellenkező 
híresztelés ellenére igenis jólét fakad. 

Az ország anyaghiánnyal küzdött, a géppark leromlott állapot- 
ban volt, blokád és intervenció fojtogatott. A feladat az volt, hogy 
az ipar csak a dolgozó nép és a hadsereg legelemibb szükségleteit 
fedezze, mégpedig a lehető leggazdaságosabb módon. Az üzem- 
felügyelőségek legfontosabb feladata az volt, hogy az országban 
folyó, a kapitalista termelési módot jellemző óriási pazarlást mér- 
sékelje, a termelési anarchiát megszüntesse. 

A munkavédelmi szakosztálynak gyorsan meg kellett a munká- 
sokkal értetnie, hogy életük, biztonságuk védelmét, munkakörül- 
ményeik megjavítását a proletárdiktatúra jelenti. Biztonsági és 
balesetelhárító berendezéseket, fürdőket, mosdókat, szellőztetőket 
szereltek fel. 

Az üzemek tehát dolgoztak. Eljött a távlati tervek, a műszaki 
fejlesztés előkészületeinek ideje. Készült Kelen nagy álma, az 
ország általános villamosításának terve, amin az AMOSZ energia- 
gazdasági szakosztálya dolgozott. Ez a szakosztály mintegy tanács- 
adó testülete volt a szociális termelés népbiztossága energiagazda- 
sági osztályának. Olyan kiváló szakemberek dolgoztak itt ezeken 
az országos jelentőségű kérdéseken, mint Bánki Donát, Bláthy 
Ottó, Kandó Kálmán, Pfeiffer Ignác és mások. A nagy lendület 
magával ragadta az ország legkiválóbb elméit. 

A nagy tervek, célszerű intézkedések megvalósítását azonban a 
nemzetközi reakció intervenciós támadása veszélyeztette, amely- 
nek szításában a levitézlett magyar uralkodó osztálynak nagy 
része volt. A burzsoázia nem engedte át minden ellenállás nélkül 
az országot a proletariátusnak. 

Kelen szakmai és pártmunkáját a fronttal cserélte fel. Május 
2-án ezredpolitikai megbízottként a frontra indult. Katona soha- 
sem volt, munkája révén mindig fel volt mentve a katonai szol- 
gálat alól —, de emberszeretete, politikai és technikai tudása jól 
érvényesült a Vörös Hadseregben. Egy ízben mozdonnyal hátulról 
tolatott le meredek terepen húsz, legénységgel teli vagont mint 
— mozdonyvezető. Kelent a katonák becsülték közvetlenségéért, 


156 


igénytelenségéért, bátorságáért, okos szaváért. Vöröskatona korára 
később úgy emlékezett vissza, hogy legnagyobb harcait az alkohol- 
tilalom betartásáért vívta, és elhallgatta, hogy a tiszai harcokban 
némi része neki is volt. 

Azután láttam őt leverten, rongyosan, mint a megvert hadsereg 
vöröskatonáját hazajönni, a román fronton elszenvedett nagy vére- 
ség után. Az 1919 júniusi ellenforradalom kitörésekor újra beöltö- 
zött, valamelyik hídfőt védte a monitorok ellen. 

A diktatúra bukása napján, a budapesti munkástanács emléke- 
zetes ülésén, először és utoljára láttam sírni Kelent. Nagy terveit, 
a szocialista magyar ipar nagy jövőjét siratta. 
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A proletárdiktatúra megbukott, Kelen Józsefet elfogták. Öccsé- 
vel a börtönfolyosón találkozott. Vasraverve, nehéz láncokban haj- 
szolták el előtte. A két testvér egymásra nézett, pár bátorító szót 
váltott — tudták, hogy soha többé nem találkoznak. 

Korvin Ottót kivégezték. Kelen a népbiztos-per, vádlottjaként 
állt bírái, hóhérai előtt. A göttingai egyetem sürgönnyel, Einstein 
levélben tiltakozott Kelen, a tudós, gonosztevővé bélyegzése ellen". 
A magyar , királyi" törvényszék a szocializálást rablásnak minősí- 
tette, a népbiztosokat pedig egyetemesen felelőssé tette az ellen- 
forradalmárokra hozott halálos ítéletekért is. Így lett Kelen több- 
szörös gyilkossá és nagystílű rablóvá. 

Emelt fővel, nagy nyugalommal vállalta a kommunistaság vád- 
ját. Csak pillanatokra zökkent ki sodrából, amikor megölt öccsét, 
Korvint becsmérelték előtte. Öklével a korlátra ütött : 

— Öcsém már felelt tetteiért, most énrólam van szó! — kiál- 
totta. Azután újra higgadtan és fölényesen felelt bírái ostoba kér- 
déseire. Minden szavával a Tanácsköztársaságot, Szovjet-Orosz- 
országot védte, rámutatott a szociális termelés óriási előnyeire. 
Önmagáról nem beszélt. Egyik újság megjegyezte, hogy Kelen 
, jóindulatú elnézéssel kezeli bíráit". Életfogytig tartó börtönre 
ítélték. Végszava csupán annyi volt : 

— A kérdés csak az, kinek az élete fogytáig. 

Kelen nem hitt a Horthy-uralom tartósságában. 


kk 
Gyűjtőfogház, jobb csillag három. Végre újra matematikával, 
technikával foglalkozhatott. Börtönben írt tudományos cikkeit 
titokban csempészte ki, amelyeket külföldi lapok mindig azonnal 


közöltek. Két cikke szakkörökben nagy feltűnést keltett. Az egyik 
az emberi szem fényérzékenységének görbéjét állapítja meg, a 


. " Einstein levelét akkoriban a , Neue Freie Presse?" és a , Bécsi Magyar 
Újság? egész terjedelmében közölte. 
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másik a ferromagnetikus jelenségek matematikai megoldását tar- 
talmazza. 

Benedikt Ottó, Kossuth-díjas egyetemi tanár, a kiváló elektro- 
technikus beszélte : 

1922-ben az osztrák Elektrotechnischer Verein egyik ülésén, dok- 
tor Rosenberg, az Elin-művek igazgatója, a nagyhírű mérnök és 
feltaláló megemlítette, hogy eddig még senki sem tudta matema- 
tikailag megfejteni a mágnessel telített vas jelleg-görbéjét. A vitá- 
ban felszólalt egy ismeretlen osztrák mérnök, és felhívta a szónok 
figyelmét arra, hogy egy budapesti magyar mérnöknek, Kelen 
Józsefnek sikerült matematikai formulába foglalni a ferromagne- 
tikus jelenségeket. 

Ez a magyar mérnök akkor éppen fegyenc volt. 
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Kelen három évet ült Horthy börtönében. 1922-ben Szovjet- 
Oroszország ellenforradalmi magyar hadifogoly tisztek ellenében 
kicserélte. Így került a szovjethazába. 

Mikor megérkezett Moszkvába, kissé komikus kiejtéssel, de már 
folyékonyan beszélt oroszul, Moszkvát ismerte mint a tenyerét. 
A. börtönben tanulmányozta Moszkva térképét, ismerkedett neve- 
zetességeivel. Pihenésről, szanatóriumról hallani sem akart. — 
Három évi , szabadság"? után most dolgozni akarok — jelentette 
ki. Azonnal bekapcsolódott a még a börtönben megismert Goelro- 
terv megvalósításába. Évek hosszú során át vezette a Szovjetunió 
hőerőtelepeinek központi irányítószervét. 

Közben 1926-tól 1931-ig Berlinben a Szovjetunió számára nagy 
elektromos felszereléseket vásárolt. Az új erőtelepek hatalmas tur- 
bináit, kazánjait, felszerelését szerezte be, kb. 100 millió dollár 
értékben. Német nagyiparos körökben félelmetes volt szakértelme, 
megvesztegethetetlensége. Megtörte a német nagyiparosoknak a 
Szovjetunió ellen irányuló kazánkartelljét. 

— Kelen nem enged keresni — volt a német nagyiparosok 
szavajárása akkoriban, de azért mind törte magát orosz meg- 
rendelésekért. 

Kelen sohasem volt , üzletember?. De amire saját érdekében 
nem lett volna képes, eszméit, tájékozottságát, piacismeretét a 
Szovjetunió érdekében bámulatos rugalmassággal tudta kihasz- 
nálni. 

kk 

Visszatérve Moszkvába, Kelen átvette az egész Szovjetunió új 
nagy villanytelepei térvezésének munkáját, vezetője lett a Teplo- 
energoprojekt nevű összorosz trösztnek. j 

Moszkvában, nagy műszaki és politikai elfoglaltsága mellett, 
Kelen tíz magyar munkást tanított évekig elektrotechnikára. Tanít- 
ványai közé tartozott Hikádé Aladár volt vörös vádbiztos, vas- 
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munkás, Katona György, cattarói lázadó matróz, vasmunkás is, 
akik büszkén emlegették, hogy ők jó elektrotechnikusok, hiszen 
Kelen tanítványai voltak. Ezt a márkát a Szovjetunióban igen 
megbecsülték. Hikádé Aladárból gyárigazgató, Katona Györgyből 
trösztigazgató lett. 

Kelen mindig nevelt. A fiatalságra erkölcsi állásfoglalásával, 
azzal a magasrendű kommunista öntudattal hatott, amely ön- 
magáról elfelejtkezve, csak a célt látja maga előtt. Hatott rájuk 
komoly és közvetlen egyszerűségével, puritán igénytelenségével, 
nagy tudásával. Benedikt Ottó, a kitűnő tudós elektrotechnikus 
beszéli, hogy mint fiatal szocialista, csak a mozgalomnak élt, 
műszaki érdeklődését elfojtotta, de mikor meglátta, hogy a szak- 
tudás nem korlátozza, hanem fokozza Kelenben a szocialista ön- 
tudatot, az ő hatása alatt iratkozott be a műegyetemre. Olyan 
mérnök és olyan kommunista kívánt lenni, mint Kelen, ez ösztö- 
nözte őt nagy műszaki tudásának elnyerésére. Meglátta, hogy most 
már a hatalom átvételéről és gyakorlásáról van szó és ez épp annyira 
igényel marxista, mint szakmai tudást. 
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Kelen sohasem feledkezett el saját szakmai fejlődéséről sem. 
Szakfolyóiratokat minden európai nyelven olvasott, spanyolul épp- 
úgy, mint norvégul. A jelentékenyebb külföldi cikkekről állandóan 
referált az orosz Tudományos Akadémiának, amelynek elektro- 
technikai folyóiratát szerkesztette. 

Kelen műszaki és vezető munkáját a Szovjetunióban nagyon 
megbecsülték. Ordzsonikidze, ki őt személyesen is nagyra becsülte, 
mikor Kelen a Munka Vörös Zászló Érdemrendjét 1935-ben meg- 
kapta, így köszöntötte Kelent : 

"— Legközelebb a Lenin-rendet tűzheti mellére. 
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Mint az ország egyik legnagyobb trösztjének vezetője, Kelen 
gyakran referált a Népbiztosok Tanácsának színe előtt. 

— Mondja Kelen, miért nem említi meg nagy eredményeit is, 
miért beszél csak a hiányokról? — kérdezte tőle egy ilyen alka- 
lommal Ordzsonikidze. 

— Mert nem dicséretet, hanem segítséget akarok — volt a 
válasz. 

Ilyen volt Kelen: személytelen és tárgyilagos, messzetekintő, 
igaz kommunista. 

Ilyen emberek működése emelte a Magyar Tanácsköztársaságot 
naggyá és dicsővé. Ilyen emberek szereztek hírt és dicsőséget a 
Szovjetunióban is a magyar népnek. 

Hazája feltámadását Kelen József nem érhette meg. 46 éves volt, 
amikor második hazájában, a Szovjetunióban meghalt. 
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Seidler Ernő : 
SZOLNOK — 1919 


A. tanácskormány lemondásakor a magyar Vörös Hadsereg külön- 
féle csapatrészei különféle frontokon még harcban állottak. Néhány 
ilyen csapattest még napokon át folytatta harcát a tanácskormány 
lemondása után is. Egyes elszánt csapatrészek ilyen harcai a magyar 
Vörös Hadsereg történetében a legszebb fegyvertények közé tar- 
toznak, mert éppen ezekben nyilvánult meg leginkább az illető 
csapatrészek forradalmi kötelességérzete és forradalmi elszántsága. 
Ezek a harcok fényes bizonyítékai annak, hogy a magyar proleta- 
riátus forradalmi ereje elegendő volt ahhoz, hogy rövid négy és fél- 
havi uralma alatt olyan csapatokat teremtsen, melyek proletár osz- 
tálytudattal át voltak hatva és amelyekben minden egyes vörös- 
katona, mit sem törődve egyéni sorsával, minden belső kényszer 
nélkül kész volt a végletekig harcolni osztályáért. 

Az 53. vörös gyalogezred egyike azon csapatoknak, mely Szolnok 
második visszafoglalásával a forradalmi áldozatkészség ilyen minta - 
képét adta. A salgótarjáni napok óta az ezred nagyon megváltozott. 
Közben az északi Íronton, különösen Léva vidékén, súlyos tűzpró- 
bán ment keresztül. Jellegében és összetételében változott meg leg- 
inkább az ezred. Megnőtt soraiban az ipari munkásság arányszáma. 
A parancsnokok majdnem kivétel nélkül osztálytudatos és a világ- 
háborúban - katonai tapasztalatokat szerzett proletárok lettek. 
Majdnem három havi rendszeres tanító és nevelő munka önkéntes 
forradalmi fegyelmet teremtett a csapatban. 

Landler elvtárs, aki az ezredet jól ismerte és bízott benne, amikor 
júliusban a hadsereg főparancsnokságát átvette, különös figyelmet 
fordított az ötvenhármasokra. Visszaadta az ezrednek a diktatúra 
elején kikülönített IV. zászlóalját, a rendelkezésre álló menetala- 
kulatok javarészét pedig az ezred rendelkezésére bocsátotta. A fegy- 
verzet és felszerelés kiegészítését elősegítette és más fegyvernembeli 
csapatrészeket bocsátott az ezredparancsnokság rendelkezésére. 
Ilyképpen július második felében az ezred négy és félezer puskát, 
körülbelül 40 géppuskát számlált, egy lovasszázaddal és 2—3 üteg 
tüzérséggel rendelkezett. Szóval, az ezred tényleges ereje felért bár- 
mely akkori vörös hadosztály erejével. 

A tiszántúli offenzíva összeomlása után az ezred néhány napon 
át Szolnoktól délre, egy körülbelül 30 kilométer hosszú vonalon 
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őrizte a Tiszát. Miután tőlünk északra és délre a románok min- 
denütt átkeltek a Tiszán és bennünket a körülzárás veszélye fenye- 
getett, az ezredet a hadsereg-főparancsnokság Abonyra vonta visz- 
sza, ahonnan az új ellentámadásnak kellett megindulnia. 

Abonyban laktáborba szálltunk és vártuk a támadási parancsot. 
Magában Abonyban három hadosztályparancsnok székelt, de egyik 
sem tartotta magát illetékesnek további intézkedésre. A hadosz- 
tályparancsnokságoknál ijesztően leplezetlen ellenforradalmi han- 
gulat uralkodott. Gúnyos vállvonogatással válaszoltak a vezér- 
kariak, akiknek véleménye szerint ellentámadásra már nem kerül- 
het sor. Parancsnokaink lovait mustrálgatták és némelyik bizal- 
masan odasúgta : , Adja nekem elvtárs ezt a lovat, kár érte, magá- 
tól néhány nap múlva úgyis elveszik." Úgy éreztük itt magunkat, 
mintha ellenséges táborban volnánk. Két napot vártunk a beígért 
további csapatokra és az illetékes magasabb parancsnokságra, 
melynek az ellentámadást irányítani kellett. 

A második nap estéjén rossz hírek szállingóztak a front felől. 
Az Abonyban levő összes magasabb parancsnokságok lázasan kezd- 
tek csomagolni, és csakhamar minden keletről Abony felé vezető 
úton a menekülő katonák, ágyúk és egyéb járművek szörnyű ára- 
data indult meg. Előttünk a vonal felbomlott. 

Sok lótás-futás után nagy nehezen egy, a ceglédi pályaudvaron 
levő hadosztálytörzzsel telefonösszeköttetést tudtunk létrehozni, 
melynek reggelre Abonyba kellett érkeznie az ellentámadás veze- 
tésére. Közben azonban mindinkább az a veszély fenyegetett, hogy 
reggelre Abonyban valamennyien a románok foglyai lehetünk és 
elvész támadási bázisunk. Ezért éjszaka háromnegyed 12 órakor 
a harmadik zászlóaljat riadóztattam. Rövid negyedóra alatt a piac- 
téren állott a zászlóalj. Egy ember sem hiányzott. S. zászlóalj- 
parancsnok parancsot kapott, hogy Abonytól keletre egy meg- 
jelölt vonalat szálljon meg és feltétlenül tartsa azt további intéz- 
kedésig. 

A. zászlóalj elindulása felejthetetlen mindenki előtt, aki azt látta. 
A menekülők zsivaját áttörte S. zászlóaljparancsnok éles vezény- 
szava, a zászlóalj megindult az éjszakában az ellenség felé. Ugy 
meneteltek, mint egy békebeli gárdaezred. Ropogott a kövezet 
lábaik alatt és visszhangzott Abony az Internacionálé hangjaitól. 
Az élen menetelő század lekapta a puskát válláról és puskatussal 
nyitott magának utat a még mindig szembe özönlő menekülők 
között. Nyugodtan pihenhetett az ezred többi része, az ezred büsz- 
kesége, a harmadik zászlóalj tartotta Abonyt. 

Reggel, éppen amikor az ezred többi zászlóalja sorakozott, hogy 
a vonalba induljon, autón váratlanul berobogott Landler elvtárs, 
akit mérhetetlen lelkesedéssel fogadott a csapat. Vele személyesen 
megbeszéltük támadási"tervünket. Landler elvtárs kijött velem a 
harmadik zászlóalj vonalába és még egy jó darabot előbbre, vizs- 
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gálgattuk a terepet és kémleltük az ellenség állásait. Abban marad- 
tunk, hogy amint a nap folyamán a várt ütegek és további gyalog- 
zászlóaljak megérkeznek, és amint hírt kaptunk róla, hogy tőlünk 
balra arcba támadó szomszéd hadosztály felfejlődik, mi egyenest 
Szolnokra támadunk, kikényszerítjük a Zagyván való átkelést és 
elvágjuk a románokat a Szolnoktól északra levő ponton-bídjaiktól. 
Landler elvtárs tovább robogott és megígérte, hogy délután ismét 
nálunk lesz. 

Egész nap hiába vártunk a beígért csapatokra. Végre két óra 
körül két üteg beérkezett. Utánuk egy agyonfáradt 68-as vörös 
gyalogzászlóalj, mely összevissza száz puskát számlált. Az arcba 
támadó hadosztálynak se híre, se hamva. Délután az ellenség moz- 
golódni kezdett, nem lehetett tovább várni, meg kellett előzni az 
ellenséges támadást. Négy órakor megnyitottuk a tüzérségi tüzet 
a Szolnoktól nyugatra levő ellenséges állásokra és közvetlenül rá 
megindult a mindinkább erősbödő tüzérségi, majd géppuskatűzben 
a támadás. Az ötvenhármasok feltartóztathatatlanul mentek előre. 
Olyan pontossággal és biztonsággal mentek, hogy a harctér inkább 
gyakorlótér benyomását tette volna, ha itt-ott egy-egy srapnell 
nem ritkította volna meg az előnyomuló sorokat. Egy ember sem 
maradt le. A sebesültvivők összeszedték a sebesülteket, a puskás 
emberek mentek előre. 

Röviddel a támadás megindítása után hatalmas porfelhőben jött 
a nagy szürke autó, Landler elvtársat hozta. Keresztül a tüzérségi 
tűzön az első támadó vonalig hajtott. Egy darabon gyalog velünk 
jött. A rendületlenül előre nyomuló csapat közepette elfelejtette 
az összes súlyos bajokat, amelyek a Tanácsköztársaságot fenyeget- 
ték, boldog volt, mert látta, hogy ennek a csapatnak győznie kell. 
Majd búcsút vett tőlünk azzal, hogy sietnie kell Pestre, hírül vinni, 
hogy ma megverjük a románokat, és hogy ne csüggedjenek az elv- 
társak. 

Amikor már csak vagy ezer lépés választott el az ellenséges állá-. 
soktól, egy-kétszer megálltunk, néhány percig géppuskáinkat meg- 
szólaltattuk, és mentünk tovább előre. Atgázoltunk az ellenséges 
álláson. Este nyolc órára bent voltunk Szolnokon, mely rövid utcai 
harc után kezünkben volt. Biztosítottuk a Tisza és Zagyva vona- 
lat, összeszedtük a nagyszámú foglyokat, és rendeztük kötelékein- 
ket. Sok kisebb hadizsákmányon kívül 16 ágyú és a pályaudvaron 
három élelmiszervonat lett a miénk. 

Az éjszaka folyamán át kellett kelnünk a Zagyván, az ellenséget 
hátba kellett kapnunk, mert győzelmünk még nem volt tökéletes. 
Hátulról a 38-as vörös gyalogezred beérkeztét ígérték. Az eddig 
tartalékban volt harmadik zászlóalj a gyilkos tüzérségi tűzben 
éjfélre két ponton átkelt a Zagyván és egy kis hídfőt biztosított. 
Segítség nélkül azonban nem bírtunk előbbre vergődni. Egész éj- 
szaka szakadatlanul a város és összes állásaink szörnyű tűz alatt. 
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voltak. Reggelre erősen meg voltunk tizedelve, de a várva várt 
38-asok nem érkeztek meg. 

Az éjszaka folyamán tudtuk meg, hogy a tanácskormány már 
előző nap lemondott. A vörös katonák nem akartak hinni a hírek- 
nek, szó sem lehetett a harc beszüntetéséről. A csapat győzni akart 
és nem fegyvert letenni. 

Estig tartották magukat az 53-asok nehéz állásaikban, de a nap 
folyamán északról és délről előnyomuló román csapatok teljesen 
körülzárták az ezredet, a gyűrű mindinkább szűkült és mire be- 
sötétedett, kifogyott az utolsó muníció, utánpótlás lehetetlen volt 
és így az ötvenhármasok is kénytelenek voltak letenni a fegyvert. 

Az ötvenhármas vörös gyalogezredtől három hónap alatt sike- 
rült a szociáldemokrata defetista befolyást aránylag távol tartani. 
Sikerült ezen rövid idő alatt a csapatrészek élére kommunista és 
osztálytudatos proletárokat állítani. Sikerült az ezred katonáiból 
osztálytudatos, elszánt, bizakodó proletárharcosokat nevelni, sike- 
rült minden szociáldemokrata szövetség ellenére ezt az ezredet 
forradalmár csapattá fejleszteni. A nemzetközi proletariátus, 
Oroszországtól eltekintve, eddig még kevés nagyarányú hadműve- 
letet vihetett keresztül. A Magyar Tanácsköztársaság 53-as vörös 
gyalogezrede megmutatta, hogy minden nehézség ellenére, arány- 
lag rövid időn belül, valódi osztályhadsereget lehet felállítani, 
amely önkéntes forradalmi áldozatkészségből harcol és alkalmas, 
nagyobb hadműveletek keretén belül is, a burzsoá ellenforradalom- 
mal és imperialista hadseregekkel megmérkőzni. 


, Új Március", (Bécs). 1929 március. Különszám. 
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DOKUMENTUMOK 


A KOMMUNISTA INTERNACIONÁLÉ MEGALAKULÁSÁNAK 
49. ÉVFORDULÓJÁRA 


Negyven évvel ezelőtt, 1919 márciusában alakult meg a Kommunista 
Internacionálé. A Nagy Októberi Szocialista Forradalmat követő forra- 
dalmi hullámban több országban alakult kommunista párt, vagy olyan bal- 
oldali csoport, amely vezette a II. Internacionáléból kiábrándult munkások 
fellendülő mozgalmát. A forrongó nemzetközi helyzet nemcsak szükségessé, 
hanem lehetővé is tette a forradalmi munkásság összefogását. A proletariá- 
tus világszerte harcban állt a burzsoáziával. A burzsoázia nemzetközi mére- 
tekben szervezkedett, a súlyos csapások után fegyverrel és tárgyalásokkal 
próbálta hatalmát visszaszerezni. A burzsoáziával minden országban harc- 
ban álló proletariátus, azok a munkások, akiket a szovjet példa lelkesített, 
szinte mindennap leckét kaptak, de vizsgáztak is a proletárinternacionaliz- 
musból. A harc a tőkések és a munkások között nemzetközi méreteket öltött. 
E nemzetközi harcot vezette és szolgálta a létrejött Kommunista Inter- 
nacionálé. 

A Kommunista Internacionálé folytatta azt a küzdelmet, amelyet Lenin 
és a Bolsevik Párt vezetésével Zimmerwaldban kezdtek meg a baloldali 
forradalmi munkáscsoportok. 1919 március 2-án Moszkvában, a Kreml- 
ben, először gyűltek össze a fiatal kommunista pártok és baloldali csoportok 
képviselői, akik e harc folytatásaként azt tűzték ki célul, hogy a jobboldali 
szociáldemokrata vezetők irányításával újra életrehívott nemzetközi szer- 
vezettel szemben megalakítják a világ forradalmi munkásságának kom- 
munista Internacionáléját. A világ proletariátusához intézett kiáltványuk- 
ban harci feladatukat így fogalmazták meg: ,,Mi, kommunisták, Európa, 
Amerika és Ázsia országai forradalmi proletariátusának képviselői, akik 
Szovjet-Moszkvában összegyűltünk, azon ügy örököseinek és végrehajtói- 
nak érezzük és tekintjük magunkat, amelynek programját 72 évvel ezelőtt 
hirdették ki. A mi feladatunk az, hogy a munkásosztály forradalmi tapasz- 
talatait összegezzük, a mozgalmat megtisztítsuk a hozzátapadt bomlasztó 
opportunizmustól, a szociálpatriotizmustól, összegyűjtsük a világproleta- 
riátus minden valóban forradalmi pártjának erőit, és ezzel megkönnyítsük 
és meggyorsítsuk a kommunista forradalom győzelmét." (Manifest, Richt- 
linien, Beschlüsse des Ersten Kongresses. Aufrufe und offene Schreiben des 
Exekutivkomitees bis zum Zweiten Kongress. 3. old. Közli Magyar Munkás- 
mozgalom Történetének Válogatott Dokumentumai 5. köt. 616. old.) 
A Kommunista Internacionálé működésének egész idején betöltötte ezt a 
történelmi szerepet. A zászlaja alá gyülekezett kommunista pártok, a Szov- 
jetunió Kommunista Pártjának vezetésével, megvitatták, összegezték a 
nemzetközi munkásmozgalom tapasztalatait. Együttesen alakították ki azt 
az elvi-politikai vonalat, amely irányt szabott munkájuknak és amely 
lehetővé tette, hogy a kommunista pártok a marxizmus —leninizmus for- 
radalmi elméletével fegyverezzék fel a munkásosztály legjobbjait. A Kom- 
munista Internacionáléhoz tartozás adta azt az erőt a kommunista pártok- 
nak, hogy a nemzetközi reakció együttes és egyes országokra bontott min- 
den támadása ellenére felnőttek, megerősödtek és az imperializmus elleni, 
a fasizmus elleni harc és a szocializmus építéséért folyó küzdelem vezető 
erejévé váltak. 


164 


A Kommunista Internacionálé történetét még nem dolgozták fel, doku- 
mentumainak nagy része sem ismeretes a munkásmozgalom történetével 
foglalkozók "előtt. Megalakulásának negyvenedik évfordulóját azzal kíván- 
juk megünnepelni, hogy közrebocsátunk néhány KI dokumentumot. Az itt 
következő anyagok a Kommunista Internacionálé első kongresszusa alkal- 
mával keletkeztek. Az első kongresszuson 35 kommunista párt, illetve bal- 
oldali csoport vett részt; a jelenlevők Európa, Amerika, Ázsia harminc 
országának forradalmi proletariátusát képviselték. A kongresszust Lenin 
nyitotta meg. A kongresszus résztvevői meghallgatták a küldöttek beszámo- 
lóit országuk munkásmozgalmának helyzetéről, megvitatták Lenin téziseit 
a burzsoá demokráciáról és proletárdiktatúráról, valamint a nemzetközi 
helyzetről és a szocialista pártokkal kapcsolatos állásfoglalásról szóló tézi- 
seket, kidolgozták és elfogadták a KI irányelveit. A vita során olyan javas- 
lat is elhangzott, hogy a kongresszus ne mondja még ki a Kommunista 
Internacionálé megalakítását, mert még nem időszerű. Ezt a javaslatot 
azután több párt javaslatára mint helytelent elvetették és kimondták a 
KI megalakulását, amelyet azután a világ proletariátusához intézett mani- 
fesztummal közöltek a világ dolgozóival. 

A kongresszuson a Kommunisták Magyarországi Pártja.is képviseltette 
magát. A Magyarországról útnak indult küldötteket: Rudas Lászlót és 
Mészáros Gábort útközben letartóztatták, úgyhogy csak késve érkeztek 
meg és jelentésüket csak írásban tudták benyújtani. 1919 áprilisában kelt 
nyilatkozatukban azonban kijelentették, hogy egyetértenek a magyar pár- 
tot képviselő oroszországi megbízott nyilatkozatával és azt a Kommunisták 
Magyarországi Pártja nevében elfogadták. 

A. közölt dokumentumok többségét az 1920—21-ben megjelent német 
nyelvű kongresszusi jegyzőkönyvből és más, a kongresszusról készült jelen- 
tésekből vettük át, meghagyva eredeti címüket. A magyar küldöttség 
kongresszusi jelentése a Párttörténeti Intézet Archívumának KI gyűjtemé- 
nyéből való. Eredeti nyelve szintén német. A közölt dokumentum a jelentés 
fogalmazványa, egy oldal hiányzik belőle. A hiányzó oldalra lábjegyzetben . 
utalunk. A fogalmazványban kézzel írt stílus-javításokat nem jelöljük, 
értelmi javításoknál a kézzel írottat fogadjuk el, ezt §-gal jelölve, lapalji 
jegyzetben közöljük. 


da 


MEGHÍVÓ A KOMMUNISTA INTERNACIONÁLÉ 
ELSŐ KONGRESSZUSÁRA 


Kibocsátva 1919 újév napján 


Az alulírott pártok és szervezetek szükségesnek látják az új for: 
radalmi Internacionálé első kongresszusának sürgős összehívását. 
A háború és a forradalmak idején nemcsak a régi szocialista és 
szociáldemokrata pártok és egyúttal a II. Internacionálé teljes 
csődje; nemcsak a régi szociáldemokrácia középen álló elemeinek 
(az úgynevezett , centrum"7-nak) az aktív forradalmi cselekvésre 
való képtelensége vált teljesen világossá, hanem ma már teljes 
világossággal kibontakoznak a valóban forradalmi Internacionálé 
körvonalai is. A hallatlanul gyorsan kibontakozó világforradalom, 
amely állandóan új és új problémákat vet fel; az a veszély, hogy 
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ezt a forradalmat elfojtja a tőkés államok szövetsége, amelyek a 
, Népszövetség" képmutató zászlaja alatt fognak össze a forrada- 
lom ellen ; a szociáláruló pártok kísérletei az egymással való egye- 
sülésre és miután kölcsönösen , amnesztiát? adtak egymásnak, az 
a törekvésük, hogy saját kormányaikat és burzsoáziájukat újra 
segítsék a munkásosztály becsapásában; végül a rendkívül gaz- 
dag, már megszerzett forradalmi :tapasztalatok és az egész forra- 
dalmi mozgalom nemzetközivé válása kényszerítenek arra bennün- 
ket, hogy kezdeményezzük a forradalmi proletár pártok nemzetközi 
kongresszusának összehívását. 


1. Célok és taktika 


Véleményünk szerint az új Internacionálé alapjául a következő 
elvek elismerésének kell szolgálnia : 


1. A jelen korszak az egész tőkés világrendszer felbomlásának és 
összeomlásának korszaka, ami általában az európai kultúra össze- 
omlását jelentené, ha a kapitalizmust, megoldhatatlan ellentéteivel 
együtt nem semmisítik meg. " ; 

2. A proletariátus feladata most az, hogy az államhatalmat azon- 
nal magához ragadja. A hatalom megragadása a burzsoázia állam- 
apparátusának megsemmisítését és új, proletár államapparátus 
. megszervezését jelenti. 5 

3. Ennek az új hatalmi apparátusnak kell megtestesítenie a 
munkásosztály (némely helyen a falusi félproletariátus, a falusi 
szegények) diktatúráját, vagyis a kizsákmányoló osztályok rend- 
szeres leverésének és kisajátításának eszközévé kell lennie. Nem 
hamis polgári demokrácia — a fináncoligarchia uralmának e kép- 
mutató formája — a maga pusztán formális egyenlőségével, hanem 
proletár demokrácia a dolgozó tömegek szabadsága megvalósításá- 
nak lehetőségével; nem parlamentarizmus, hánem e tömegek ön- 
kormányzata választott szervei útján; nem tőkés bürokrácia, 
hanem olyan közigazgatási szervek, ámelyeket maguk a tömegek 
teremtettek meg, e tömegek tényleges részvétele az ország igaz- 
gatásában és a szocialista építés "munkájában — ez legyen a pro- 
letár állam típusa ; konkrét formája pedig a szovjetek vagy hasonló 
szervezetek hatalma. 


4. A proletariátus diktatúrája legyen a tőke azonnali kisajátítá- 
sának és a termelőeszközök magántulajdona megszüntetésének, 
valamint ezek népi tulajdonná változtatásának emeltyűje. A nagy- 
ipar és annak szervező központjainak, a bankoknak szocializálása 
(ahol szocializálás alatt a magántulajdon megszüntetése és a pro- 
letár állam tulajdonába és a munkásosztály kezelésébe való átadása 
értendő) ; a földbirtokosok földjeinek elkobzása és a tőkés mező- 
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gazdasági termelés szocializálása; a nagykereskedelem monopoli- 
zálása, a városokban és a birtokokon levő lakóépületek szociali- 
zálása ; a munkásigazgatás bevezetése és a gazdasági funkciók köz- 
pontosítása a proletárdiktatúra szerveinek kezében — ezek nap- 
jaink fő problémái. 

5. A szocialista forradalom biztosítása, belső és külső ellenségek 
elleni megvédése, a harcoló proletariátus többi nemzeti frakciójá- 
nak megsegítése céljából szükség van a burzsoázia és ügynökei tel- 
jes lefegyverzésére és a proletariátus általános felfegyverzésére. 

6. A világhelyzet most megköveteli a forradalmi proletariátus 
különböző részeinek legszorosabb érintkezését és azoknak az orszá- 
goknak teljes egyesülését, ahol már győzött a szocialista forrada- 
lom. 

7. A harc alapmódszerei a proletariátus tömegakciói. 


2. A , szocialista"? pártokhoz való viszony 


8. A régi Internacionálé három fő csoportra bomlott: a nyílt 
szociálpatriótákra, akik az 1914—1918-as években az imperialista 
háború folyamán saját burzsoáziájukat támogatták és a munkás- 
osztályt a nemzetközi forradalom hóhérává változtatták ; a , cent- 
rum?-ra, amelynek elméleti vezetője jelenleg Kautsky, és olyan 
"elemek szervezete, akik mindig ingadoznak, nincs határozott vezér- 
fonaluk és néha egyenesen árulók; végül a baloldali, forradalmi 
szárnyra. ; 

9. A szociálpatriótákkal szemben, akik a kritikus pillanatokban 
mindenütt fegyveres kézzel lépnek fel a proletárforradalom ellen, 
csak kíméletlen harc lehetséges. A. , centrum"-mal szemben — a 
forradalmi elemek leforgácsolásának taktikája, a vezetők kímélet- 
len kritikája és leleplezése. A. fejlődés bizonyos fokán feltétlenül 
szükség van a centrumhoz tartozóktól való szervezeti különválásra. 

10. Másrészt szükség van a blokkra a forradalmi munkásmozga- 
lom azon elemeivel, akik — bár korábban nem tartoztak a szocia- 
lista párthoz — most nagyjában-egészében a szovjethatalom for- 
májában jelentkező proletárdiktatúra álláspontjára helyezkedtek. 
Ilyenek elsősorban a munkásmozgalom szindikalista elemei. 


11. Végül be kell vonni mindazokat a proletár csoportokat és 
szervezeteket, amelyek, bár nem csatlakoztak nyíltan a bal- 
oldali forradalmi irányzathoz, mégis fejlődésük ilyen irányzatot 
mutat. 3 

12. Konkrétan javasoljuk, hogy a kongresszuson a következő 
pártok, csoportok és irányzatok képviselői vegyenek részt (a III. 
Internacionálé teljes jogú tagjai olyan egész pártok lesznek, ame- 
lyek teljesen a III. Internacionálé alapjára helyezkednek) : 
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1. A Spartakus-Szövetség (Kommunisták Németországi Pártja), 
2. az Oroszországi Kommunista (bolsevik) Párt, 3. Német-Ausztria 
kommunista pártja, 4. a Kommunisták Magyarországi Pártja, 5. 
a lengyelországi kommunista párt, 6. a finnországi kommunista 
párt, 7. az esztországi kommunista párt, 8. a lettországi kommu- 
nista párt, 9. a litvániai kommunista párt, 10. a fehéroroszországi 
kommunista párt, 11. az ukrajnai kommunista párt, 12. a csehek 
forradalmi elemei, 13. a bolgár , tesznyák" (szűkkeblűek) szociál- 
demokrata párt, 14. a román szociáldemokrata párt, 15. a szerb 
szociáldemokrata párt balszárnya, 16. a svédországi baloldali szo- 
ciáldemokrata párt, 17. a norvég szociáldemokrata párt, 18. a 
dániai ,, Klassenkampfen"-csoport, 19. a holland kommunista párt, 
20. a belga munkáspárt forradalmi elemei, 21. és 22. a franciaországi 
szocialista és szindikalista mozgalom ama csoportjai és szervezetei, 
amelyek nagyjában-egészében Loriot-val! szolidárisak, 23. a svájci 
baloldali szociáldemokraták, 24. az olasz szociáldemokrata párt, 
25. a spanyol szocialista párt baloldali elemei, 26. a portugál szo- 
cialista párt baloldali elemei, 27. a brit szociáldemokraták (főleg 
a Macleau? által képviselt irányzat), 28. a szocialista párt (Anglia), 
29. I. W. W.? (Anglia), 30. I. W. of Great Britain, 31. a shopste- 
wardok: forradalmi elemei (Nagy-Britannia), 32. az írországi mun- 
kásszervezetek forradalmi elemei, 33. az amerikai szocialista párt, 
34. az amerikai szocialista párt baloldali elemei (a Debs; által kép- 
viselt irányzat) és a szocialista propaganda ligája, 35. I. W. W. 
(Amerika), 36. I. W. W. (Ausztrália). 


3. A szervezeti kérdés és a pártok elnevezése 


13. A III. Internacionálé alapját az adja meg, hogy Európa 
különböző részeiben már megalakultak az elvtársak olyan csoport- 
jai és szervezetei, amelyek közös platformon állnak és nagyjában- 
egészében ugyanazokat a taktikai módszereket alkalmazzák. Ezek 
elsősorban a németországi spartakuszok és a kommunista pártok 
sok más országban. 

14. A kongresszusnak meg kell teremtenie a közös harci szervet 
az állandó kapcsolat és a kapcsolat tervszerű vezetése céljából, a 
Kommunista Internacionálé központját, a mozgalom érdekeit min- 
den országban alárendelve a nemzetközi méretű forradalom közös 
érdekeinek. A szervezet, a képviselet konkrét formáit a kongresszus 
dolgozza ki. 

15. A kongresszusnak fel kell vennie a , Kommunista Interna- 
cionálé első kongresszusa? nevet, miközben az egyes pártok a KI 
szekcióivá lesznek. Elméletileg már Marx és Engels is helytelennek 
találta a , szociáldemokrata? elnevezést. A szociáldemokrata 
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,, Internacionálé"? szégyenteljes összeomlása itt is döntést követel. 
Végül a nagy mozgalom magvát egy sor párt — amelyek ezt a 
nevet vették fel — már megalapította. 


Az orosz kommunista párt központi bizottsága. 

A német-ausztriai kommunista párt központi 
bizottsága. 

A Kommunisták Magyarországi Pártja Külföldi 
Irodája. 

A lengyelországi kommunista párt Külföldi Iro- 
dája. 5 

A németországi kommunista párt (Spartakus 
Szövetség) központi bizottsága. 

A lettországi kommunista párt központi bizottsága . 

A finnországi kommunista párt központi bizott- 
sága. 

A balkáni forradalmi szociáldemokrata föderáció 
végrehajtó bizottsága. 


Die Gründung der Dritten Internationale. Erste Konferenz der Kom- 
munistischen Internationale in Moskau, abgehalten vom 2. bis 6. Márz 
1919. Wien 1919. 3—7. old. 


2. 


JAVASLAT A KOMMUNISTA INTERNACIONÁLÉ AZONNALI 
MEGALAPÍTÁSÁRA — BETERJESZTETTÉK NÉHÁNY KOMMUNISTA 
PÁRT KÉPVISELŐI ÉS ELFOGADTA AZ 1919 MÁRCIUS 4-ÉN TARTOTT 

NEMZETKÖZI KONFERENCIA 


A német — osztrák kommunista párt, a svédországi baloldali szo- 
ciáldemokrata párt, a balkáni forradalmi szociáldemokrata munkás- 
föderáció, a Kommunisták Magyarországi Pártja képviselői java- 
solják a Kommunista Internacionálé megalapítását. i 

I. A proletariátus diktatúrájáért folyó harc szükségszerűen meg- 
követeli az ezen az alapon álló kommunista elemek egységes, zárt, 
nemzetközi szervezetét. 

II. A megalapítás annál is inkább kötelességünk, mert pillanat- 
nyilag Bernben, és később valószínűleg másutt is kísérleteznek a 
régi opportunista Internacionálé helyreállításával és a proletariá- 
tus minden zavaros, ingadozó elemének újabbi összefogásával. 
Ezért élesen el kell határolni egymástól a forradalmi proletár és a 
szociáláruló elemeket. 

III. Ha a Moszkvában ülésező konferencia nem alapítaná meg 
a III. Internacionálét, az azt a benyomást keltené, hogy a kom- 
munista pártok nem egységesek, ami gyengítené helyzetünket és 
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csak fokozná a zavart a világ proletariátusának ingadozó elemei 
körében. 

IV. Ezért a III. Internacionálé megalapítása feltétlen történelmi 
parancs és azt a Moszkvában ülésező nemzetközi kommunista kon- 
ferenciának kell megvalósítania. 

Der I. Kongress der Kommunistischen Internationale, Protokoll der 


Verhandlungen in Moskau vom 2. bis zum 19. Márz 1919. Hamburg 1921. 
131—132. old. (németül) 


Óó. 


IRÁNYELVEK A NEMZETKÖZI HELYZETRŐL 
ÉS AZ ANTANT POLITIKÁJÁRÓL 


Elfogadva a Kommunista Iríternacionálé I. kongresszusán, 
1919 március 6-án 


A világháború tapasztalatai megmutatták, hogy a polgári 
., emokráciák" imperialista politikája nem egyéb, mint azoknak 
a nagyhatalmaknak harci politikája, amelyek a világ felosztására 
és a finánctőkének a kizsákmányolt és elnyomott tömegek feletti 
gazdasági és politikai diktatúrájának megszilárdítására töreksze- 
nek. Az embermilliók megsemmisítése és elnyomorítása, a prole- 
tariátus elnyomorodása és rabszolgasorba döntése, a burzsoázia 
felsőbb rétegeinek hallatlan meggazdagodása a hadiszállításokon, 
kölcsönökönstb., a katonai reakció győzelme minden országban — 
kezdte lerombolni a haza védelmének, az osztálybékének és a 
,, lemokráciá"-nak illúzióit. A , békepolitika? feltárja a világ impe- 
rialistáinak igazi törekvéseit és befejezi a leleplezést. 


A breszt-litovszki béke és a német imperializmus lelepleződése 


A. breszt-litovszki és utána a bukaresti béket is megmutatta a 
központi hatalmak imperializmusának rabló és reakciós jellegét. 
A. győztesek hadisarcot és annexiókat kényszerítettek ki a védtelen 
Oroszországtól. A népek önrendelkezési jogát az annexiós politika 
leplévé változtatták, amennyiben csatlós államokat teremtettek, 
amelyeknek reakciós kormányai elősegítették a rablópolitikát és 
elnyomták a dolgozó tömegek forradalmi mozgalmát. A német 
imperializmusnak, amely a nemzetközi harcban nem aratott teljes 
győzelmet, akkoriban nem volt lehetősége arra, hogy teljesen őszin- 
tén kimutassa igazi szándékait. Kénytelen volt látszatbékében élni 
Szovjet-Oroszországgal, rabló és reakciós politikáját pedig kép- 
mutató frázisokkal leplezni. 

Az antant-hatalmak azonban, amint világméretű győzelmet arat- 
tak, levetették az álarcot és mindenki szeme előtt megmutatták 
a világimperializmus igazi arculatát. 
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Az antant győzelme és az államok csoportosulása 


Az antant győzelme a világ úgynevezett civilizált országait 
három csoportra osztotta. Ezek között az első a kapitalista világ 
uralkodóinak, a győzedelmeskedő imperialista nagyhatalmaknak 
a csoportja (Anglia, Amerika, Franciaország, Japán, Olaszország). 
Velük szemben állnak a legyőzött imperialista országok, a háború 
által megtörve, és a proletár forradalom kezdete folytán ereszté- 
keikben megrendülve (Németország, Ausztria— Magyarország, volt 
csatlósaikkal együtt). A harmadik csoportot az antant-hatalmak 
csatlós államai alkotják. Ez a csoport azokból a kis kapitalista 
államokból áll, amelyek az antant oldalán vettek részt a háború- 
ban (Belgium, Szerbia, Portugália stb.), valamint a nemrégiben 
megteremtett , nemzeti"? államokból és ütköző államokból (Cseh- 
szlovák Köztársaság, Lengyelország, orosz ellenforradalmi köztár- 
saságok stb.) is. A semleges államok, helyzetüket tekintve, köze- 
lednek a csatlós államokhoz, erős politikai és gazdasági nyomás alatt 
szenvednek, amely helyzetüket néha hasonlóvá teszi a legyőzött 
államokéhoz. Oroszország szocialista köztársasága munkás- és 


. parasztállam, amely a tőkés világon kívül áll és óriási szociális 


veszélyt jelent a győztes imperializmus számára — a győzelem 


. minden eredményének hajótörését a világforradalom rohamán. 


Az antant-imperializmus , békepolitikája"? és önleleplezése 


A világ öt nagyhatalmának , békepolitikája? — ha általánosság- 
ban vizsgáljuk — a folytonos önleleplezés politikája volt és ma is az. 

A , demokratikus külpolitiká"-ról hangoztatott minden Írázist 
meghazudtolva, győzedelmeskedett a titkos diplomácia, amely a 
finánctrösztök meghatalmazottjai által kötött megállapodások 
útján dönt a világ sorsáról, a világ dolgozó millióinak háta mögött 
és azok terhére. Kivétel nélkül minden lényeges kérdésben az öt 
nagyhatalom párizsi bizottsága dönt, zárt ajtók mögött, a legyő- 
zött, semleges, sőt a csatlósállamok képviselőinek távollétében. 

Lloyd George, Clemenceau, Sonnino7 és mások beszédeikben 
nyíltan hirdetik és indokolják az annexiók és hadisarcok szüksé- 
gességét. 

A , háború az általános leszerelésért"? jelszó hazug Írázisait félre- 
dobva, nyíltan hirdetik a további fegyverkezés, különösen a brit 
tengeri hatalom fenntartásának szükségességét a ,, tengerek" úgy- 
nevezett , szabadságának"? védelme céljából. : 

A népeknek az antant által kihirdetett önrendelkezési jogát nyíl- 
tan lábbal tapossák és a vitás területeknek a hatalmon levő államok 
és azok csatlósállamai közötti felosztásával helyettesítik. 

Elzász-Lotharingiát a lakosság megkérdezése nélkül Francia- 
országhoz csatolták, Írországnak, Egyiptomnak, Indiának nincs 
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önrendelkezési joga, a délszláv államot és a csehszlovák köztár- 
saságot fegyveres erő alkalmazásával alapították, szemérmetlenül 
alkudoznak európai és ázsiai Törökország felosztásáról; a német 
gyarmatok felosztása a valóságban már megkezdődött stb. 

A. hadisarc-politikát a legyőzöttek teljes kifosztásáig űzik. Az 
antant-országok nemcsak sok milliárdról szóló számlákat nyújta- 
nak be a legyőzötteknek, nemcsak elveszik minden hadianyagukat, 
hanem elveszik mozdonyaikat, vasúti kocsijaikat, hajóikat, mező- 
gazdasági eszközeiket, aranykészleteiket stb. is. Ezenkívül a hadi- 
foglyokat a győztesek rabszolgáivá akarják tenni. Tervezeteket 
vitatnak meg a német munkások kényszermunka kötelezettségéről. 
A. szövetséges hatalmaknak az a szándékuk, hogy elnyomorítsák 
és az antant-tőke éhes rabszolgáivá tegyék őket. 

A. szélsőséges nacionalista uszítás politikája jut kifejezésre az 
antant sajtó és a megszálló hatóságok állandó uszításában a le- 
győzött nemzetek ellen, valamint az éhség-blokádban is, amely 
Németország és Ausztria népeit éhínségre ítéli. Ez a politika vezet 
a németek elleni pogromokhoz, amelyeket az antant cinkosai — a 
cseh és a lengyel soviniszták — rendeznek, valamint a zsidók elleni 
pogromokhoz, amelyek felülmúlják a cárizmus összes , hőstetteit?. 

Az antant , demokratikus? államai a legszélsőségesebb reakciós 
politikát űzik. 

A. reakció győzedelmeskedik az antant-országokban, amelyek 
közül Franciaország III. Napóleon legrosszabb korszakához tért 
vissza, valamint az antant befolyása alatt álló egész kapitalista 
világban is. A szövetségesek elfojtják a forradalmat Németország, 
Magyarország, Bulgária stb. megszállt területein, a forradalmi 
munkások ellen uszítják a legyőzött országok polgári-opportunista 
kormányait, s közben azzal fenyegetik őket, hogy megvonják tőlük 
az élelmiszereket. A szövetségesek kijelentették, elsüllyesztenek 
minden német hajót, amely fel meri vonni a forradalom vörös 
lobogóját; nem voltak hajlandók elismerni a német tanácsokat ; 
Németország megszállt területein megszüntették a nyolcórás mun- 
kanapot. A szövetségesek támogatják és elősegítik a semleges álla- 
mok és a csatlósállamok reakciós politikáját (Paderevszki kormá- 
nya Lengyelországban), és ezen országok (Finnország, Lengyel- 
ország, Svédország stb.) reakciós elemeit is a forradalmi Orosz- 
ország ellen uszítják és a német fegyveres erők beavatkozását 
követelik. 


Ellentétek az antant-államok között 


A. tőkés világot uraló nagyhatalmak között — imperialista poli- 
tikájuk azonossága ellenére — egy sor mély ellentét nyilvánul meg. 
Ezek az ellentétek főleg az amerikai finánctőke békeprogramja 
(az úgynevezett wilsoni program) körül összpontosulnak. E prog- 
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ram legfontosabb pontjai : ,,A tengerek szabadsága", ,; Népszövet- 
ség", és , a gyarmatok nemzetközivé tétele". ,, A tengerek szabad- 
sága" jelszó — képmutató köpenyétől megfosztva — a valóságban 
azt jelenti, hogy egyes nagyhatalmak (elsősorban Anglia) katonai 
tengeri uralmi elsőbbségét megszüntetik és az amerikai kereskede- 
lem előtt minden tengeri utat megnyitnak. A , Népszövetség" azt 
jelenti, hogy az európai nagyhatalmaktól (elsősorban Francia- 
országtól) megtagadják a gyenge államok és népek közvetlen 
annexiójának jogát. ,, A gyarmatok nemzetközivé tétele"? ugyanezt 
a szabályt állítja fel a gyarmati területekre nézve. 

Ezt a programot a következő tények indokolják : Nem az ame- 
rikai tőke birtokában van a világ legnagyobb Ílottája ; nincs lehe- 
tősége arra, hogy Európában közvetlenül annektáljon és ezért arra 
törekszik, hogy a kereskedelmi forgalom és tőkebefektetés útján 
zsákmányolja ki a gyenge államokat és népeket. Ezért akarja arra 
kényszeríteni a többi hatalmat, hogy alapítsák meg az államtrösz- 
tök szindikátusát, ezek között akarja , igazságosan"? felosztani a 
világ kizsákmányolásából származó osztalékokat, és az állami 
trösztök között folyó harcot csak gazdasági harccá akarja változ- 
tatni. A gazdasági kizsákmányolás területén a rendkívül fejlett 
amerikai finánctőke valóban ki fogja kényszeríteni hegemóniáját 
és ezáltal biztosítani tudja gazdasági és politikai világuralmát. 

A , tengerek szabadsága?" éles ellentétben áll Anglia, "Japán és 
részben Olaszország (az Adriai-tengeren) érdekeivel. A , Népszö- 
vetség" és ,,a gyarmatok nemzetközivé tétele" határozottan ellen- 
kezik Franciaország és Japán érdekeivel — kisebb mértékben min- 
. den más imperialista hatalom érdekeivel is. Franciaország — ahol 
az ipar gyengén fejlett és ahol a termelőerőket a háború teljesen 
elpusztította — imperialistái a legkétségbeesettebb politikai esz- 
közökkel igyekszenek fenntartani a tőkés uralmat. Ezek az esz- 
közök : Németország barbár kifosztása, a csatlósállamok közvet- 
len elnyomása és rabló kizsákmányolása (Dunaszövetség, délszláv 
állam tervei) és azoknak az adósságoknak erőszakos kizsarolása, 
amelyeket az orosz cárizmus a Írancia Shylocknál csinált. Francia- 
ország és Olaszország (más formában ez érvényes Japánra is) mint 
szárazföldi országok szintén képesek arra, hogy a közvetlen anne- 
xiók politikáját űzzék. 

Miközben a nagyhatalmak érdekei ellentmondanak Amerika 
érdekeinek, egyidejűleg ellentétben állnak egymással is. Anglia fél 
attól, hogy Franciaország megerősödik a szárazföldön, olyan érde- 
kei vannak Kisázsiában. és Afrikában, ámelyek ellentmondanak 
Franciaország érdekeinek. Olaszország balkán-félszigeti és tiroli 
érdekei ellentétben vannak a francia érdekekkel. Japán Angol- 
Ausztráliával veszekszik a csendes-óceáni szigetekért stb. 
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Az antanton belüli csoportosulások és irányzatok 


A. nagyhatalmak ezen ellentétei különböző csoportosulásokat 
tesznek lehetővé az antanton belül. Eddig két fő kombináció ész- 
lelhető: a francia—angol—japán kombináció, amely. Amerika és 
Olaszország ellen irányul és az angol—amerikai, amely a többi 
nagyhatalom ellen lép. fel. 

1919 január elejéig, amíg Wilson elnök meg nem tagadta az 
angol tengeri uralom megszüntetésére vonatkozó követelését, az 
első kombináció volt az uralkodó. Az angliai forradalmi munkás- 
és katonamozgalom fejlődése, amely a különböző országok imperia- 
. listáinak megegyezését, az orosz kaland likvidálását és a békekötés 
meggyorsítását sürgeti, fokozta Anglia e kombináció iránti hajlan- 
dóságát. 1919 óta ez az uralkodó kombináció. Az angol—amerikai 
blokk fellép Franciaország elsőbbsége ellen Németország kifosztá- 
sánál, s egyben e fosztogatás túlzott intenzitása ellen is. Bizonyos 
korlátokat állít Franciaország, Olaszország és Japán túlzott köve- 
telései elé. Megakadályozza, hogy az újonnan alakított csatlós- 
államok közvetlenül Franciaországnak legyenek alárendelve. Az 
orosz kérdésben az angol —amerikai kombináció békésebb húrokat 
penget : szabad kezet akar, hogy befejezhesse a világ felosztását, 
elfojthassa az európai forradalmat és azután elnyomhassa az orosz 
forradalmat is. 

A. nagyhatalmak e két kombinációja a nagyhatalmakon belüli 
két irányzatnak felel meg: egyik szélsőségesen annexiós, másik 
mérsékeltebb, ezek közül az utóbbi a Wilson—Lloyd George-kom- 
binációt támogatja. ő ; 


/; A , Népszövetség?" 


Tekintettel az antant köreiben érvényesülő kibékíthetetlen ellen- 
tétekre, a , Népszövetség", mégha papíron létre is jön, csupán a 
tőkések szent szövetségének szerepét fogja játszani — a munkás- 
forradalom elnyomása érdekében. A , Népszövetség? propagálása 
a legjobb eszköz a munkásosztály forradalmi öntudatának meg- 
zavarására. A forradalmi munkásköztársaságok Internacionáléjá- 
nak jelszavát a látszólagos demokráciák nemzetközi egyesülésének 
jelszavával helyettesítik, amelyet a proletariátus és a polgári osz- 
tályok koalíciója útján akarnak elérni. 

A ,;, Népszövetség"? hazug jelszó, amelynek segítségével a szociál- 
árulók, a nemzetközi tőke megbízásából, szétforgácsolják a prole- 
tariátus erőit és elősegítik az imperialista ellenforradalmat. 

A. világ minden országa forradalmi proletárjainak kíméletlenül 
harcolniuk kell a wilsoni , Népszövetség" eszméje ellen, és tiltakoz- 
niuk kell a rablás, a kizsákmányolás és az imperialista ellenforra- 
dalom e rabló szövetségébe való belépés ellen. 
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A legyőzött államok kül- és belpolitikája 


Az osztrák és a német imperializmus katonai szétzúzása és belső 
összeomlása után a forradalom első szakaszában a központi álla- 
mokban polgári-szociálopportunista kormányzatok alakultak. Né- 
metországban a szociálárulók a demokrácia és a szocializmus cégére 
mögött a burzsoázia gazdasági uralmát és politikai diktatúráját 
védelmezik és restaurálják. Külpolitikájukban a német imperializ- 
mus visszaállítására törekednek, a gyarmatok visszaadását -és 
Németországnak a rabló Népszövetségbe való felvételét követelik. 
Minél inkább megerősödnek a németországi fehér gárdák bandái, 
minél inkább fokozódik a bomlási folyamat az antant táborában, 
annál inkább erősödnek a burzsoázia és a szociálárulók nagyhatalmi 
tendenciái 15. A polgári-szociálopportunista kormány egyúttal alá- 
ássa a proletariátus nemzetközi szolidaritását is és a német munká- 
sokat elszakítja más nemzetiségű munkástestvéreiktől, amennyiben 
teljesíti a szövetségesek által rábízott ellenforradalmi feladatokat, 
főképpen pedig az antant kedvéért az orosz munkásforradalom 
ellen uszítja a német munkásokat. Az ausztriai és a magyarországi 
burzsoázia és szociálopportunisták politikája a németországi pol- 
gári-opportunista blokk politikájának enyhébb formájú másolata. 


Az antant csatlós államai 


A csatlós államokban és a legutóbb az antant által teremtett 
köztársaságokban (Csehország, délszláv állam, idetartozik még Len- 
gyelország, Finnország stb. 15) az antant politikája arra irányul, 
hogy az uralkodó osztályokra és a szociálnacionalistákra támasz- 
kodva megteremtse a nemzeti ellenforradalmi mozgalom központ- 
ját. E mozgalom a legyőzöttek ellen irányul, feladata, hogy egyen- 
súlyban tartsa és az antantnak alávesse az újonnan megalakult 
államok erőit, az új , nemzeti?" köztársáságok méhében fejlődő 
forradalmi mozgalmakat gátolja s végül, hogy fehérgárdákat adjon 
a nemzetközi, de különösen az orosz forradalom elleni harcra. 

Ami Belgiumot, Portugáliát, Görögországot és más kis, az antant- 
tal szövetséges országot illeti, ezek politikáját teljes egészében a 
nagy rablók politikája határozza meg, amelyeknek teljesen alá van- 
nak vetve és kisebb annexiók és hadikárpótlások elérése céljából 
ezek segítségét kérik. 


A. semleges államok 
A semleges államok az antant-imperializmus előnyöket nem 
élvező csatlósainak helyzetébe kerülnek, amelyekkel szemben az 
antant, ha enyhébb formában is, ugyanazokat a módszereket alkal- 
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mazza, mint a legyőzöttekkel szemben. Az előnyben részesített 
semleges államok különböző követelésekkel lépnek fel az antant 
ellenfeleivel szemben (Dánia igényei Flensburgra, svájci javaslat 
a Rajna nemzetközivé tételére stb.). Ugyanakkor teljesítik az 
antant által rájuk bízott ellenforradalmi feladatokat (az orosz követ 
kiutasítása, fehér gárda toborzása a" skandináv országokban stb.). 
Mások viszont ki vannak téve a területi feldarabolás veszélyének 
(Limburg holland tartomány Belgiumhoz csatolásának és a Schelde- 
torkolat nemzetközivé tételének terve). 


Az antant és Szovjet-Oroszország 


Az antant-imperializmus rabló, embergyűlölő és reakciós jellege 
a legvilágosabban Szovjet-Oroszországgal kapcsolatban mutatko- 
zik meg. Az antant-hatalmak a novemberi forradalom kezdetétől 
fogva az oroszországi ellenforradalmi pártok és kormányok olda- 
lára álltak. A polgári ellenforradalmárok segítségével annektálták 
Szibériát, az Uralt, európai Oroszország tengerpartjait, Kaukázust 
és Turkesztán egy részét. Az annektált területek nyersanyagait 
(a, olaj, mangánércek stb.) ellopják. Csehszlovák zsoldos bandák 
segítségével elrabolták az orosz birodalom aranykészletét. Lock- 
hart angol diplomata vezetésével angol és francia kémek hidak fel- 
robbantását, vasútvonalak lerombolását készítették elő és meg- 
próbálták megakadályozni az élelmiszerellátást. Az antant pénz- 
zel, fegyverekkel és katonákkal támogatta a reakciós Denyikin, 
Kolcsak és Krasznov tábornokokat, akik Rosztovban, Juzovkában, 
Novorosszijszkban, Omszkban stb. munkások és parasztok ezreit 
akasztották fel, lőtték agyon. Clemenceau és Pichon8 beszédei útján 
az antant nyíltan hirdette a , gazdasági bekerítés", tehát a forra- 
dalmi munkás- és parasztköztársaság kiéheztetésének elvét és 
.: technikai támogatást"? ígért Denyikin, Kolcsak és Krasznov ban- 
dáinak. Az antant visszautasította a szovjethatalom ismételt béke- 
ajánlatait. 

1919 január 23-án az antant-hatalmak, amelyeknek körében 
átmenetileg megerősödött a mérsékeltebb irányzat, azt a javaslatot 
tették az orosz kormányoknak, hogy küldjék el képviselőiket a 
Ferceg-szigetekre9?. Ez a javaslat kétségtelenül provokációs szán- 
dékot 18 tartalmazott a szovjetkormánnyal szemben. Bár az antant 
február 4-én megkapta a szovjetkormány beleegyező válaszát, 
amelyben utóbbi kijelentette: hajlandó még annexiókba, hadi- 
sarcba, koncessziókba is belemenni, hogy megmenthesse. az orosz 
munkásokat és parasztokat az antant által rájuk kényszerített 
háborútól — az antant válasz nélkül hagyta Szovjet-Oroszország- 
nak ezt a békeajánlatát is. 

Ez bizonyítja, hogy az antant-imperialisták soraiban szilárd 
talaja van az annexiós-reakciós irányzatoknak. Újabb annexiókkal 
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és ellenforradalmi támadásokkal fenyegetik a szocialista köztár. 
saságot. 

Ezzel az antant , békepolitikája? végleg leleplezi a nemzetközi 
proletariátus előtt az antant-imperializmus lényegét és általában 
az imperializmust. Ugyanakkor bebizonyítja, hogy az imperialista 
kormányok nem képesek , igazságos és tartós"? békét kötni, s hogy 
a finánctőke képtelén helyreállítani a lerombolt népgazdaságot, 
A finánctőke további uralma vagy a civilizált társadalom teljes 
megsemmisüléséhez, vagy a kizsákmányolás, a rabszolgaságba dön- 
tés, a politikai reakció, a fegyverkezési politika fokozásához és 
végül újabb pusztító háborúhoz vezethet. ; 


Manifest, Richtlinien, Beschlüsse des Ersten Kongresses. Aufrufe und 
offene Schreiben des Exekutivskomitees bis zum Zweiten Kongress. Bib- 
liothek der Kommunistischen Internationale. I. köt. Hamburg 1920. 53 — 
64. old. (németül). - 


4. 


A KOMMUNISTÁK MAGYARORSZÁGI PÁRTJÁNAK JELENTÉSE 
A III. INTERNACIONÁLÉ VEZETŐSÉGÉHEZ 


I. A párt alapítása 


1918 október végén felbomlott az osztrák—magyar monarchia. 
A felbomlás a nyílt és burkolt osztályellentétek terméke volt és 
— főként Magyarországon — forradalmi szellemben hatott a töme- 
gekre s főleg a városi ipari proletariátusra. A szociáldemokraták 
szégyenteljes magatartása fékezte a proletariátus forradalmi tett- 
erejét, minden eszközzel visszatartotta saját proletárforradalmá- 
nak véghezvitelétől, noha a proletariátus, egyesülve a szegény, 
mezőgazdasági proletariátussal, nemcsak az egyetlen gazdasági erő, 
hanem a régi nagybirtokos-oligarchia és a felfegyverzett hadsereg 
teljes összeomlása után az egyetlen politikai erő" volt az országban. . 

Régi munkásvezetők és értelmiségiek egy kis csoportja, akik már 
egy évtized óta szemben álltak az opportunista hivatalos pártpoli- 
.tikával, s akiket ellenzéki magatartásuk miatt mint rendzavarót 
a szociáldemokrata pártból kizártak, nem akarták és nem tudták 
tétlenül nézni, hogy a világkapitalizmus teljes összeomlása pilla- 
natában polgári forradalmat csinálnak, és hogy a magyar burzsoá- 
zia a magyar proletariátus segítségével és hátán gyűjtheti erőit és 
újból felállíthatja osztályuralmát. A csoport elhatározta, hogy ez 
ellen erélyes agitációt fejt ki, felvilágosítja a tömegeket a monar- : 


x A szövegben kézírással pótolva : ,,is". 
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chia összeomlásának igazi jelentőségéről és rámutatva az orosz 
proletariátus forradalmára, felhívja őket, hogy szervezetten készül- 
jenek fel a magyar forradalom továbbfejlesztésére. 

Nevezett csoport eleinte — anyagi eszközök és helyiség híján 
és egyéb nehézségek következtében — kénytelen volt lemondani 
egy új párt alapításáról. Tevékenysége mégis azonnal azzal az 
eredménnyel járt, hogy az új koalíciós kormány kénytelen volt 
visszavonni a királynak adott esküjét és kikiáltani a köztársaságot. 

Ebben az időpontban érkeztek meg" az. elvtársak, Kun Béla 
vezetésével. Megérkezésük erőt és eszközöket adott nevezett cso- 
portnak és az új pártot meg lehetett alapítani.. Programja értelmé- 
ben — amely szerint a magyar proletariátust be akarta vonni a 
nemzetközi proletárforradalom akciókörébe — felvette a ,, Kom- 
munisták Magyarországi Pártja" nevet, hogy ezzel is dokumentálja 
a nemzetközi kommunista párt egységét. 


HI. A párt tevékenysége 


A. párt központi bizottsága első feladatát abban látta, hogy 
érintkezésbe kerüljön a munkástömegekkel. Megfontolva, hogy a 
forradalom proletár szellemben történő továbbfejlesztése gazdasági 
és történelmi szükségszerűség a proletariátus számára, a párt eleve 
meg volt győződve arról, hogy csak a tömegek elé kell lépnie és fel 
kell világosítania őket igazi osztályérdekeikről, hogy a magyar 
proletariátust gyorsan ama párt oldalára állíthassa, amely egyedül 
képviseli ezeket az érdekeket. A nehézségek legyőzése után — 
hiszen a tömegeket a szociáldemokrácia vesztegzár alatt tartotta — 
pártunknak valóban sikerült is nagy tömegeket elszakítani a szo- 
ciáldemokráciától s azokat maga köré csoportosítani. A magyar 
proletariátus színe-java, az évtizedek óta legjobban szervezett és 
mindig forradalmi, de a januári sztrájk idején! a szociáldemokrácia 
által elárult s emiatt elkeseredett vas- és fémmunkások, majd az 
egyéb szövetségesek jelentős csoportjai s főleg a bányamunkások, 
azonnal lelkesedéssel fogadták a proletárdiktatúra és a tanácsrend- 
szer eszméjét. 

A. feladat második része abban állt, hogy felvilágosítsuk a demok- 
ratikus népkormány által katonai szolgálatban visszatartott, fiatal," 
kevéssé osztályöntudatos proletárokat. E célból a párt külön bizott- 
ságot alakított, amely főleg olyan elytársakból állt, akik már a 
Vörös Hadseregben is szolgáltak. Feladatuk volt megakadályozni, 
hogy a szociáldemokrata párt segítségével a burzsoázia érdekében 
helyreállítsák a meglazult fegyelmet. Elvtársaink kierőszakolták a 
bejutást a kaszárnyákba és hamarosan sikerült nekik?" — akiket 


zt A lap oldalára kézírással írva : ,, a tiszteket?. 
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a katonák már a háborúból gyűlöltek — diszkreditálni. Ezzel a 408 
gári fegyelmet lehetetlenné tették. 


a) Harc a szociáldemokrácia ellen 


A polgári pártok elleni harc nem okozott nehézségeket. A nagy- 
birtok korábbi pártjai nyomtalanul eltűntek a porondról, s mint- 
hogy az ipari nagyburzsoázia egy részének képviselői 15 ezekhez tar- 
toztak, a megmaradt polgári pártok mögött nem álltak tömegek. 
A. burzsoázia egyetlen támasza a szociáldemokrata párt volt, amely 
a munkástömegéket a burzsoázia rendelkezésére akarta bocsátani : 
így vált a mi harcunk főleg a szociáldemokrata párt elleni harccá. 
Ez a körülmény nagyon megnehezítette munkánkat, mert a mun- 
kástömegek szerint a pártszakadás veszélyeztette volna az arisz- 
tokrata ellenforradalom elleni harcukat. Ezért meg kellett értet- 
nünk a munkásokkal, hogy a proletariátus nemzetközi egysége fon- 
tosabb, mint a helyi pártegység. A burzsoáziával való koalícióban 
kormánypárttá vált szociáldemokrácia minden erejével a burzsoá- 
zia segítségére sietett, felhívta. a munkásokat az osztályharc be- 
szüntetésére mindaddig, amíg a megválasztandó alkotmányozó 
nemzetgyűlés eldönti, hogy a proletariátus vagy" kapja meg a több- 
séget. Ezenkívül a szociáldemokrácia mindinkább a rendpártok 
rendőrségévé vált. Így a szociáldemokrácia elleni agitációnk és har- 
cunk lett ugyanakkor a legjobb útja annak, hogy felébresszük a 
proletariátus osztályöntudatát és az alkotmányozó nemzetgyűlés- 
sel és a burzsoá demokráciával szemben megnyerjük a tanácsrend- 
szer és a proletárdemokrácia számára. A szociáldemokrata párt 
oly tökéletesen elfelejtette munkáspárti hagyományait, hogy tisz- 
teket és rendőröket is felvett tagjai sorába. Ezzel szemben mi eré- 
lyesen követeltük a rendőrség feloszlatását, a tisztek és az egész 
burzsoázia lefegyverzését és a proletariátus felfegyverzését. 


b) Munkás- és paraszttanácsok, katonatanácsok 


A. tömegek, forradalmi ösztönüktől vezérelve, rögtön a polgári 
forradalom kitörése után megkezdték a munkás-, paraszt- és kato- 
natanácsok szervezését. A szociáldemokrata párt megpróbálta el- 
nyomni ezeket a forradalmi szerveket, vagy legalábbis — minthogy 
ez a proletariátus ellenállásába ütközött — a proletárforradalom 
szerveiből pártintézményekké közömbösíteni. Pártunk megtalálta 
az utat ezekhez a tanácsokhoz is . . . 


:" A fogalmazványból itt egy oldal hiányzik. A. következő oldalon egy részt 


kihagytunk, mert az, a hiány következtében csonka. A kihagyott rész a 
párt kiadói tevékenységével foglalkozik. 


x A lap oldalára kézírással írva : ,,a burzsoázia". 
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IV. Kapcsolat a szomszéd pártokkal 


Minthogy Budapest a Balkán és a volt Osztrák—Magyar Monar- 
chia központja, a mi feladatunk volt az is, hogy a környező szom- 
széd államokban minden eszközzel elősegítsük a kommunista moz- 
galmat. Irodalommal és készpénzzel ellátott román, szerb, szlovák 
és más anyanyelvű elvtársakat küldtünk ki. Így tartottuk fenn a 
kapcsolatot a környező országokban levő testvérpártokkal. 

Kapcsolatunk volt az" osztrák kommunista párttal (Bécs), at 
kommunista párttal (Prága), Szerbia, Bosznia és Hercegovina szo- 
ciáldemokrata pártjával, Horvátország és Szlavónia kommunista 
csoportjával és a Kommunisták Németországi Pártjával. 

A. másnyelvű pártokat Budapestről irodalommal láttuk el, még- 
pedig a megszálló csapatokhoz és a szlovák lakossághoz intézett 
csehszlovák felhívásokkal stb., délszláv nyelvű felhívásokkal, 
Romániát kétszer hetenként (20000 pld.) a , Steagul RosuP? 
(Vörös Zászló) c. újsággal, brosúrákkal és felhívásokkal. Ezenkívül 
röpiratokkal agitáltunk a francia megszálló csapatok körében az 
egész megszállt területen. z 


V. A párt taktikája 


A kommunista párt mindenütt arra törekedett, hogy a prole- 
tariátus osztályharcát fokozza. E célból a párt nem elégedett meg 
azzal, hogy megismertesse a tömegekkel a proletárdiktatúra és a 
tanácsrendszer általános eszméit, hanem minden felmerülő konkrét 
problémánál"? (nemzetiségi kérdés, munkanélküliség, lakásínség 
stb.) rámutatott arra is, hogy a tőkés gazdasági rend általános 
összeomlása a tőkés társadalmi rend keretein belül nem teszi lehe- 
tővé e problémák" megoldását. A párt törekedett arra is, hogy á 
polgári kormánynak és a vele koalícióban levő szociáldemokraták- 
nak nehézségeket támasszon és az utóbbit rákényszerítse, hogy pro- 
letárellenes jellegét nyíltan megmutassa. Így pl. pártunk agitációba 
kezdett a házak nacionalizálása érdekében és felhívta a budapesti 
proletárokat, hogy ne fizessenek házbért. Ezzel arra kényszerítet- 
tük a szociáldemokratákat, hogy karhatalommal űzzék ki a pro- 
letárokat lakásaikból, ami""" további elidegenedéséhez vezetett. 

Ezen akció folyamán a szociáldemokrata párt mint kormánypárt 
kénytelen volt nyíltan kiállni a magántulajdon mellett. Ez pedig a 
szociáldemokrata párton belül — egyelőre titokban tartott — sza- 
kadáshoz vezetett. Kialakult egy nyíltan konzervatív ését ellen- 


t Kézírással a szövegbe írva : , csehszlovák? . 

"kt A lap oldalára kézírással írva : , agrárkérdés?. E 
kk A lap oldalára kézírással írva : ,,a tömegek és a szociáldemokraták"?. 
txtk A lap oldalára kézírással írva : , hivatalosan". 
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forradalmi jobbszárny, amellyel szemben állt a centrum és a bal- 
szárny. A későbbi események igazolták taktikánk helyességét, mert 
a centrum és a balszárny elszakadt a jobbszárnytól és segített 
nekünk a magyar tanácskormány megalakításában. 


VI. A kommunisták letartóztatása 


A kommunista párt napról napra nagyobb erővé vált az ország- 
ban. Gazdasági helyzetük következtében és a szociáldemokrácia 
árulása folytán egyre nagyobb tömegek tömörültek a kommuniz- 
mus zászlaja alatt. Egy sor vidéki városban a katonák nyíltan meg- 
tagadták az engedelmességet tisztjeiknek, az ország több helységé- 
ben nyílt lázadás tört ki, a bányászok sztrájkba léptek stb. A szo- 
ciáldemokrácia kénytelen volt egyre ellenforradalmibb módon fel- 
lépni, és az a veszély fenyegette, hogy egy szép napon tömegek nél- 
kül marad. 

A szociáldemokrácia először megpróbálta kompromittálni a töme- 
gek előtt a kommunistákat. A vezetőket azzal rágalmazták, hogy 
vakon utánozzák az orosz bolsevizmust — vagy fordítva, azt állí- 
tották, hogy Lenin elvtárs undorral fordul el a magyar , kommunis- ! 
ták""-tól, akik nem egyebek rablóknál stb. Midőn ez sem használt 
semmit, erélyesebb rendszabályokhoz nyúltak. Röplapjainkat és 
újságunkat elkobozták, a párttitkárságon és az egyes elvtársaknál 
házkutatásokat tartottak, rubelt stb. keresve". 

A kommunista tömegek ezeket az ellenforradalmi cselekedeteket 
nem vették hallgatólag tudomásul. Összeütközésekre került sor a 
rendőrség és a kommunisták között, aminek vége az lett, hogy" 
több halottja volt. Erre a kommunista párt minden vezetőjét le- 
tartóztatták és közülük többet a rendőrségen tettleg bántalmaztak. 
Ennek következménye volt a bányászok általános sztrájkja és nagy 
zavargások az egész országban. ; 

Ez volt a párt tevékenysége február végéig, amikor mi Budapest- 
ről elutaztunk. A legutóbbi eseményekről ezért nem tudtunk be- 
számolni. 

Moszkva, 1919 április 1. 


A párt küldöttei a III. Internacionálé kongresszusára : 


Rudas László 
Mészáros Gábor 


PI Archívum. KI. I[/1. 


x Kézírással a szövegbe írva: , Nyomdánkat bezárták". 
xx A lap oldalára kézírással írva : ,,a rendőrségnek" . 
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Jegyzetek 


rF. Loriot (1870 —1930) francia szocialista. A Francia Szocialista Párt 
balszárnyához tartozott. Részt vett a Francia Kommunista Párt meg- 
alakításában. 1925-ben a Írancia párton belül alakult trockista Írakció tag- 
jává vált. 1926-ban elárulta a munkásosztályt, renegát lett. 

2 J. Maclean (1879 — 1923), a Brit Szocialista Párt tagja, a párt balszár- 
nyához tartozott. E párt kezdeményezte 1920-ban Nagybritannia Kom- 
munista Pártjának megalakítását. Maclean is tagja lett a kommunista 
pártnak. 

3 Industrial Workers of the World (a világ ipari munkásai) nevű munkás- 
szervezet. Formája szerint iparági szakszervezet. Célja a munkásmozgalom 
új, szocialista alapokra helyezése. 

:1Shop Steaward Committees (üzemi bizalmiak bizottságai), választott 
munkásszervek Angliában. Az első világháború idején jöttek létre. A Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom győzelme után síkraszálltak Szovjet-Orosz- 
ország mellett. Vezetőik közül többen beléptek az angol kommunista pártba. 

5 E. V. Debs (1855—1926) amerikai munkásmozgalmi vezető. Az 1918 — 
19-es években az amerikai szocialista párton belüli harcokban a baloldal 
egyik vezetője, fellépett a háború ellen, az orosz forradalom mellett, de nem 
harcolt a szocialista párt jobboldali vezetői ellen. Az amerikai kommunista 
párt megalakulása után is a szocialista párt tagja maradt. 

§ A bukaresti békét 1918 márciusában a központi-hatalmak kötötték a 
katonai vereséget szenvedett Romániával. A béke megszüntette Románia 
függetlenségét és teljesen kiszolgáltatta az ország gazdaságát a német impe- 
rializmusnak. 

7 S. Sonnino (1847 —1921) olasz külügyminiszter, az 1919-es béketárgya- 
lásokon Olaszország teljhatalmú képviselője. 

8 S. Pichon (1857—1933) Franciaország külügyminisztere, a párizsi béke- 
tárgyalásokon Franciaország teljhatalmú megbízottja. 

" Az antant-hatalmak a Herceg-szigeten (Márvány-tenger) terveztek kon- 
ferenciát, hogy az akkori Oroszországban levő kormányok bevonásával tár- 
gyaljanak a békefeltételekről. A tárgyalásra a szovjet kormányt nem hívták 
meg. Céljuk az volt, hogy a világ dolgozói előtt a szovjet kormányt úgy 
állítsák be, hogy nem hajlandó a békére. A. szovjet kormány 1919 február- 
jában rádiótáviratban közölte a nagyhatalmak kormányaival, hogy kész 
részt venni a béketárgyalásokban. Erre a konferencia nem jött létre. 

10 Az 1918 januári sztrájk. 


Összeállította: Szabó Ágnes 
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. A PROLETARIÁTUS EGYSÉGÉRŐL 


Kun Béla előadása 


A régi képviselőház zsúfolásig megtelt termében, ember ember 
hátán szorongó tömeg előtt tartotta meg Kun Béla elvtárs elő- 
adását szombat délután hát órakor a proletariátus egységéről. Az 
előadásnak, mely közel egy óra hosszán át tartott, gondolatmenete 
a következő : I 


A proletariátus osztályegysége először most ment teljesedésbe, 
amikor Engels szerint , az emberiség megteszi az ugrást a szükség- 
szerűség birodalmából a szabadság országába". Az osztályegység az, 
amelyennek a históriai ugrásnak előföltétele volt. Bármennyire külön- 
böző pártok vannak a munkásság kebelében, kétségtelen, hogy ott, 
ahol a kapitalisták elleni közvetlen cselekvésről, harcról van szó, 
a proletariátus egysége minden pillanatban megnyilvánul. Azok a 
pártok, amelyek Németországban vívják meg harcukat egymás 
ellen és most keresik a platformot a közeledésre, az osztályok diffe- 
renciálódottságának, rétegeződésének az eredményei. 


Munkásarisztokrácia alakult ki szerte a világban, különösen 
azokban az országokban, amely országok kivitelből éltek. Minél 
nagyobb volt valamely ország kapitalizmusa, annál inkább meg- 
volt a maga munkásarisztokráciája, annál szélesebb volt az a réteg, 
amelynek a proletariátustól különvált érdekei voltak. Ez a munkás- 
arisztokrácia különösen a gyarmatpolitikában mutatta meg a maga 
ábrázatát. Ök nem az osztályharctól, hanem az osztályszolidaritás 
fejlődésétől, az osztályközi érdekek és erkölcsök fejlődésétől várták 
azt, hogy a sorsuk javuljon. Pillanatnyi érdekközösség állott fönn 
a kapitalisták és a munkásosztály eme rétege közt, amely abban 
állott, hogy azokból az extraprofitokból, amelyeket a gyarmati 
munkás béréből kisajtolt a burzsoázia, bizonyos külön béremelés- . 
ben részesítette a náluk dolgozó munkásokat. Ez a munkásarisz- 
tokrácia e pillanatnyi érdekközösség folytán odaállott a háború mellé 
és ez volt a szülőanyja annak a háborús politikának, amelyet általá- 
ban scheidemannizmusnak szokás nevezni. 

A proletárdiktatúrának, a szocializmusnak sorsa nem a kapita- 
listák bukásán múlik, hanem a proletariátus cselekvőképességén, 
és ha valamikor szükség volt, most különösen szükség van erre az 
egységes osztálycselekvésre. ; 
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A. másik rétegeződése a proletariátusnak, amely az egységes cse- 
lekvésnek akadálya, a falu és város proletariátusának egymástól való 
elválasztása. A falu és város közötti ellentétet a falu és város gaz- 
dasági szervezetének egymáshoz való viszonya adta meg. A kapi- 
talizmus bukásával elesik a város észa falu ellentéte is. Vidékről 
jövő jelentések, pontos adatok vannak arról, hogy ebben a forra- 
dalmi küzdelemben velünk van a falu proletár elemeinek a több- 
sége. A falu birtokos és birtoktalan elemei között kezd kiéleződni az 
ellentét. Ennek az ellentétnek kiélezése a mi föladatunk. Olyan terü- 
letekre fog kiterjedni az osztályegység, amilyen területekre soha 
nem terjedhet ki mindaddig, amíg az egyetlen közvetlen cselekvés, 
a forradalom terére nem lépett a munkásosztály. 

A munkásmozgalom nemzetközi egysége mindenfelől megnyilat- 
kozik velünk szemben. Nemcsak Kelet felől, de Nyugatról is a 
tényleges szolidaritás megnyilvánulását érezzük. Valóságos ára- 
data indult meg Magyarország proletariátusa,felé a nyugati pro- 
letárok képviselőinek, akik valamennyien azt mondják: ,,Itt 
vagyunk, segítünk és cselekedni fogunk, azzal a tudattal, hogy csak 
az egységes cselekvésben nyilvánulhat meg a proletariátus nemzet- 
közisége." Úgy, amint annak idején Liebknechtnek izolált föllépése 
a munkásmozgalom nemzetközi egységének lett a szimbóluma, a 
mi diktatúránk, a mi forradalmunk a proletariátus nemzetközi osztály- 
egységének a kifejezése. 

Nehéz és keserves küzdelmek várnak reánk. Amiatt, mert szim- 
bóluma lettünk a proletariátus nemzetköziségének, egészen bizo- 
nyos, hogy el nem veszhetünk. A harmadik szovjetkongresszuson 
Lenin azt mondotta, hogy , mi ráalapítottuk forradalmunkat a 
proletariátus nemzetközi forradalmára. Nem építettünk ingatag 
talajra, mert a forradalom jön.? A forradalom csakugyan jött és 
száguld tovább. Azoktól, akik azt mondják, hogy a proletárdikta- 
túra hazárdjáték, azt kérdem, vajon melyik volt hazárdjáték : 
az-e, amikor mi a proletariátus nemzetközi forradalmára alapítot- 
tuk sorsunkat, vagy amikor a Wilson-féle pacifizmusra alapították 
ennek az országnak jövőjét? ; 

A forradalomnak első eredménye, hogy megszűnt a különbség pro- 
letár és proletár között. Meg fog szűnni a különbség ember és ember 
között és helyreáll az emberiség egysége. Ennek előföltétele az, hogy 
ne engedjük egy percig sem azt, hogy a proletárság aktivitása 
csökkenjen és hogy a proletariátus keretében eltűnjék minden 
érdekellentét. A párt sohasem válik fölöslegessé, ámbár mások a 
céljai most, mint akkor, amikor a kapitalizmus ellen alulról küz- 
döttünk. Most, amikor fölülről küzdünk a kapitalizmus ellen, most 
van szükség az igazi pártegységre, amely kifejezője lehet a prole- 
tariátus osztályegységének. Ez a pártegység a cselekvésbeli közös- 
ségben nyilvánul meg. Akkor, amikor különváltunk, az osztályharc 
álláspontjára akartuk állítani a proletárságot. Ha azonban ma külön- 
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válunk, akkor föltétlenül az történik, hogy a proletariátusnak egy részét 
a kapitalisták mellé szögezzük, úgy, hogy ezáltal a burzsoáziát erősít- 
jük. Ez a lényeges különbség a mostani helyzet és a forradalmi 
diktatúra előtti helyzet között. A mostani idő nem csupán a rom- 
. boló forradalomnak, de már az építésnek, a konstruktív munkának 
ideje is, amellyel megteremtjük a szocializmus várát. Ehhez pedig 
kell az osztályegység. 

Ezt az osztályegységet, amely a proletárforradalom pillanatában 
megteremtődött, megőrizni, még szorosabbra fűzni, erős, állandó 
cselekvésbeli egységgé: ez a föladata a proletariátusnak. Ha ez meg- 
van, akkor nem kell félni semmiféle imperializmustól, mert a cse- 
lekvésbeli egység számunkra a győzelmet biztosítja. 


s; Népszava", 1919 március 30. 
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KÉT DOKUMENTUM A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG ELŐZMÉNYEIRŐL 


A. Kommunisták Magyarországi Pártjának néhány hónapos kezdeti tevé- 
kenységéről több forrásanyag áll rendelkezésünkre. Ezek között van egy 
érdekes kortörténeti dokumentum: a budapesti államügyészség 1919 
március 17-én kelt vádirata , Kun Béla és társai? ellen (PI Archívum, A. 
I. 3/4.). Az irat egyik történeti értéke abban rejlik, hogy az ügyész 86 név- 
szerint is felsorolt kommunista ellen nyújtott be benne vádindítványt. 
Közülük — ugyancsak a vádiratból kitűnően — február 22-től előzetes 
letartóztatásban volt : Vágó Béla, dr. László Jenő, Krammer Sándor, Szántó 
Béla, Hajdú Pál, Boros László, Kellner Sándor, Perl Ignác, dr. Fanta 
Róbert Pál, Mosolygó Antal, Jancsik Ferenc, Dervarics Antal, Seidler Ernő, 
Szilágyi Dezső, Karikás Frigyes, Korvin Ottó, Bernhardt István, Lékai 
János, Rabinovits József, Korvini Árpád, Rákosi Mátyás, dr. Münnich 
Ferenc, Sallai Imre, Herzsényi Miklós, Balogh László, Szüsszer Andor, 
Werner Frigyes, Garai Sándor, Lauer Manó Emil, Hirossik János, Sámuel 
Izsó, Zeisler Árpád, Somló Dezső : — február 24-től : Kun Béla, Biermann 
István, Robicsek Pál, Lánczi Kálmán, Kovács János, Szabó Ferenc, Gaál 
József, Hochfelder Lipót, Korbély Lajos, Lengyel József, Borcsányi Pál, 
Szilágyi Tibor, Bergmann Géza; — február 26-tól: Nánássy György, 
Kaiser János, Petróczki Dániel, Chlepkó Ede, Kaiser Antal, Lantos Albert ; 
— február 27-től : Weinberger Gyula ; — február 28-tól: Patóczai István, 
Englender Fülöp; — március 1-től: Müncz Alajos; — március 3-tól : 
Orsola Géza ; — március 10-től : Szamuely László. Február 22-től, vagy az 
azt követő napoktól fogva előzetes letartóztatásban volt, március 6-án 
azonban szabadlábra került: "Wilhelm Szidónia, Papp István, Schlanger 
Lipót, Rabinovits Andor, Konta Lajos, Schachner Ottó, Oliva Károly, 
Puss Mátyás, Blau Illés, Székely Béla. Ugyancsak vád alá helyezték az 
ismeretlen helyen tartózkodó Szamuely Tibort, Rudas Lászlót, Hevesi Gyu- 
lát, Vántus Károlyt, Surek Jánost, Fickert Ferencet, Szaton Rezsőt, Si- 
korszki Lajost, Matúzovics Ivánt, Sipos Erzsébetet, Cserni Józsefet, Poór 
Ernőt, Antoni Ferencet, Mautner Ignácot, Lőwy Bélát, Jancsó Károlyt, 
dr. Rákos Ferencet. 3 

A magyar kommunisták letartóztatásának körülményeit a Károlyi-kor- 
mány rendőri szerveinek adatai alapján eléggé tisztázta már a párttörténet- 
írás. A budapesti államügyészség vádiratának ebből a szempontból két 
érdekessége van. 

Az egyik az a bizonyíték, amit a Magyarországi Szociáldemokrata Párt- 
nak a koalíciós kormány időszakában játszott osztályáruló szerepéről nyújt. 
E folyóirat múlt negyedévi számában megjelent egyik tanulmány foglal- 
kozott azzal, hogy a Károlyi-kormány idején létrejött hatalmi viszonyok 
ingatag, felemás helyzetet idéztek elő, amely tartósan nem állhatott fenn. 
AZ eldöntetlen harc előbb vagy utóbb el kell, hogy dőljön vagy a kapita- 
lizmus és a burzsoá hatalmának megszilárdítása irányában, vagy a proletár- 
diktatúra, a szocializmus irányábani." A szociáldemokrata párt vezetői, 
élükön Garami Ernővel, akik a világháború alatti szociálsoviniszta állás: 
pontjukkalvéppen úgy az uralkodó rendet támogatták, mint ahogy az , őszi- 
rózsás forradalom" napjaiban mindent megtettek, hogy a tömegek forra- 
dalmi hangulatát letörjék, két tárcát vállaltak a koalíciós kormányban. 
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A szociáldemokrata miniszterek tevékenysége — amit az egész pártvezető- 
ség helyeselt és támogatott — a Károlyi-rezsim idején odairányult, hogy a 
tőkés termelési viszonyok fennmaradását és a burzsoázia politikai hatal- 
mának megszilárdítását segítse elő. 

A Károlyi-rezsim ingatagságát éppen az idézte elő, hogy a forradalmi 
tömegek készek voltak túlmenni azon a polgári demokratikus forradalmon, 
amely a koalíciós kormányt létrehozta. A polgári demokratikus forradalom 
harmadik hetében megalakult a Kommunisták Magyarországi Pártja, ezzel 
létrejött az a vezető erő, amelynek irányításával a magyar munkásosztály 
és a kizsákmányolt dolgozó tömegek képesek voltak következetesen meg- 
vívni harcukat a burzsoázia hatalmának megdöntéséért és a munkáshata- 
lom, a proletariátus diktatúrájának kivívásáért. A Garami-féle pártvezetés 
kezdettől fogva élesen szemben állt a kommunisták forradalmi tevékeny- 
ségével és a koalíciós kormányból eredő minden hatalmát felhasználta arra, 
hogy a kommunisták forradalmi tevékenységét megakadályozza. De nem- 
csak a munkásmozgalom árulóinak, hanem az egész burzsoáziának is sok 
gondot okozott a kommunisták növekvő tömegbázisa, amellyel szemben 
képtelenek voltak a harcot politikai eszközökkel megvívni. A burzsoázia 
1919 januárjától erőszakszervezeteit állította szembe a KMP-vel, fegyve- 
resen nyomta el a proletariátus akcióit, elkoboztatta a kommunista sajtó- 
termékeket, feldúlatta a párt helyiségeit, nyomdáját és előkészítette a kom- 
munista vezetők letartóztatását, hogy ezzel megsemmisítő csapást mérjen 
a proletariátus osztályharcára, szervezetére. 

1919 február 20-án a munkanélküliek nagygyűlést tartottak a Vigadó 
épületében és utána felvonultak, hogy tüntessenek a , Népszava" ellen. 
A , Népszava? szerkesztőségénék védelmére kirendelt rendőrök és népőrök 
fegyverüket használták és a tűzharc közben többen halálosan megsebesül- 
tek. A kormány ezt az alkalmat használta ki arra, hogy a kommunistákat 
letartóztassa — a KMP tagjait vádolva a fegyveres támadással. 

IIy módon akart halálos csapást mérni a kommunista mozgalomra. 
A magyar szociáldemokrata párt jobboldali vezérkara egyetértett és együtt- 
működött a burzsoáziával abban a kérdésben, hogy a proletár forradalom 
előkészítését, a proletárdiktatúra kivívását megakadályozzák. Azonban a 
történelem menetét megállítani már nem állt módjukban. Csak az objektív 
körülmények marxista elemzése alapján érthető az a tény, hogy négy nap- 
pal a vádirat megszerkesztése után a fiatal kommunista párt bebörtönzött 
vezetői a Magyar Tanácsköztársaság létrehozóivá válhattak. 

A budapesti ügyészség vádiratának másik értéke az, hogy bepillantást 
nyújt abba a széleskörű agitációs tevékenységbe, amelyet a fiatal magyar 
kommunista párt tagjai megfeszített erővel folytattak a Károlyi-kormány 
idején. Ha azt állítjuk, hogy a Kommunisták Magyarországi Pártjának tör- 
ténelmi jelentősége abban állt, hogy a munkásság és a parasztság ösztönös 
forradalmiságát a tudatosság fokára emelte és a forradalmi harcot vezette, 
ez a novembertől márciusig eltelt időszak gyakorlati munkájában azt jelen- 
tette, hogy a kommunisták minden alkalmat felhasználva eljutottak a töme- 
gekhez, fáradhatatlan felvilágosító munkát végeztek a gyárakban, vidéken, 
a katonák között, mindenütt hirdetve a proletárforradalom. célkitűzéseit : 
. a burzsoázia gazdasági és politikai hatalmának megsemmisítését, a földek 
és gyárak kisajátítását, a valóban népi, valóban forradalmi hatalmi szervnek, 
a tanácskongresszusnak az összehívását stb., egyszóval megmutatták a ma- 
gyar proletariátusnak azt az utat, amelyen kivívhatja saját osztályuralmát. 

Ezért támadta a kommunistákat olyan leplezetlen dühvel a burzsoázia 
és a jobboldali szociáldemokrácia. A vádirat szerkesztője, dr. Váry Albert 
— akkor még főállamügyész-helyettes, a későbbi ellenforradalmi terror vér- 
bíróságainak hírhedt főállamügyésze — bár a hivatalos stílus korlátai közé 
szorítva — szitkokkal, becsmérlő kifejezésekkel árasztja el a vádlottakat 


és munkásságukat. Gyalázza — a burzsoázia gyűlölete és rettegése sűrű- 
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södött bele ebbe a hangba! — azokat, akikről nagyon jól tudta, hogy a 
jövendő proletárforradalom vezetői, akik merik vállalni azt a történelmi 
feladatot, hogy vezetésükkel , az utca söpredékét képező csőcselék? — a 
munkások, katonák, parasztok tízezrei , erőhatalommal vegyék el a vagyo- 
nosoktól azok magántulajdonát?. 

Az az állandóan visszatérő momentum, amelyet a burzsoá ügyész saját 
osztályérdekei szempontjából sérelmesnek tart: a fegyveres felkészülés a 
hatalom átvételére, a munkásosztály forradalmi álláspontjáról nézve a dol- 
got, nemcsak, hogy nem elítélendő, hanem az adott körülmények között 
az egyetlen helyes, amit a kommunistáknak tenniük kellett, ha nem akartak 
a szószátyárkodás és az ostoba illúziók mocsarába süllyedni. 

A. vádirat igen terjedelmes, az általános indokoláson kívül mind a nyolc- 
vanhat gyanúsított tevékenységét külön-külön ismerteti, bár igen egyenet- 
lenül: néha több oldalon foglalkozik egy személlyel, máshol egy-két mon- 
datba szorítja a vádindítványt. Látszik, hogy hevenyészve készítették — 
nyilván az idő rövidsége miatt. A vád sokszor csak annyi, hogy az illető 
s: lelkes kommunista", vagy hogy Oroszországban a proletariátus oldalán 
vett részt a burzsoázia elleni harcban. Pl. Kovács Károly , Oroszországban 
hadifogoly volt, Moszkvában agitátor-iskolát végzett", dr. Münnich Ferenc 
, Orosz fogságban a vörös gárdafdandárparancsnoka volt", Oliva Károly 
, aktív kommunista", Konta Tajos ,,a4 kommunisták célját pártadóval is. 
szolgálta", Weinberger Gyula , 4 párt megbízásából Debrecenben agitált", 
Sallai Imre ,,a bankhivatalnokok között agitált akommunizmus érdekében? 

Az általános indokolást azzal kezdi, hogy hazug rágalmakat szór a mar- 
xista eszmékre és az orosz proletárállam létrehozóira. A szövegnek csak ott 
van forrásértéke, ahol a magyarországi kommunista mozgalom kibontako- 
zására tér rá. Ez a rész így hangzik :? 


, Kun Béla, Rudnyánszky Endre és Szamuely Tibor a szovjet 
kormány megbízásából és támogatásával a , Szociális Társadalom" "3 
cím alatt Moszkvában magyar nyelvű kommunista lapot adtak ki, 
amelyben az emberi nem eszményi boldogságáért rajongó, szociál- 
demokrata érzelmű polgárok lelkét igyekeztek kommunista esz- 
mék részére megnyerni s felhívták őket lapjukban, hogy — ha 
eszméikkel együtt éreznek, közöljék velük címüket. És akiket a 
jelentkezők közül céljaik kivitelére képeseknek és alkalmasaknak 
találtak, azokat az általuk szintén a szovjet kormány megbízásá- 
ból és anyagi segítsége mellett Moszkvában fenntartott agitátori 
kurzusra rendelték be s kiképzés után kiküldötték a magyar hadi- 
foglyok közé agitálás végett... 

. — Mikor a magyarországi októberi forradalomnak híre ment Orosz- 

országban, a szovjet kormány utasítására Kun Béla, Vántus 
Károly, Nánássy György, Szamuely Tibor, Feczkó Árpád és több 
más, már kellőleg kiképzett kommunista agitátor Magyarországba 
jött a kommunista párt megszervezése s az agitáció megkezdése 
végett." 

A fentebb nevezett agitátorok 1918. évi november hó 20-án 
érkeztek Budapestres. Megérkezésük után Kun Béla és Vántus 
Károly kezdtek hozzá a párt alakításához. Tárgyalásokat kezdtek 
a Galilei körrel, a Ducsinszkáék csoportjávalő és a szociáldemokra- 
ták néhány vezetőjével. Tárgyalásaiknak eredményeként 1918. évi 
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december hó első napjaiban a Városmajor u. 42. sz. alatti házban 
megalakult a kommunista pártS. A párt alakításában részt vettek : 
Kun Béla, Vántus Károly, Nánássy György, Szamuely Tibor", 
Jancsik Ferenc, Szántó Béla, Vágó Béla és még mások is. 

A megalakulás után azonnal megindították a taggyűjtő agitá- 
ciót. Csakhamar csatlakoztak a párthoz : dr. László Jenő, Karikás 
Frigyes, Kellner Sándor, Rabinovits József, dr. Münnich Ferenc, 
Boros László, Bernhardt István, Balogh László, Biermann István; 
Blau Illés, Borcsányi Pál, Bergmann Géza, Chlepkó Ede, Dervarics 
Antal, dr. Fanta Róbert, Garai Sándor, Gaál József, Hajdu 
Pál, Herzsényi Miklós, Hirossik János, Hochfelder Lipót, Jan- 
csik Ferenc, Krammer Sándor, Klein Ottó, Korvini Arpád, Konta 
Lajos, Kovács János, Korbélyi Lajos, Lékai (Leitner) János, Lauer 
Manó Emil, Lánczi Kálmán, Lengyel József, Lefkovics Izsó, Lan- 
tos Albert, Mosolygó Antal, Oliva Károly, Perl Ignác, Papp István, 
Puss Mátyás, Petróczki Dániel, Róth Sándor, Rabinovits József, 
Rabinovits Andor, Rákosi Mátyás, Robicsek Pál, Sugár Tivadar, 
Schlanger Lipót, Sallai Imre, Szüsszer Andor, Schachner Ottó, 
Sámuel Izsó, Somló Dezső, Szántó Béla, Seidler Ernő, Szilágyi 
Rezső, Szabó Ferenc, Szilágyi Tibor, Székely Béla, "Wilhelm Szidó- 
nia, Werder Frigyes, Weinberger Gyula, Zeisler Árpád, Kaiser 
János, Kaiser Antal, Patóczai István, Englender Fülöp, Szamuely 
László, Rudas László, Hevesi Gyula, Borcsányi Pál, Fiedler Rezső, 
Szaton Rezső, Sikorszky Lajos, Matunovics Iván, Sipos Erzsébet, 
Cserni József, Poór (Perlstein) Ernő, Antoni Ferenc, Mautner Ignác. 
Lőwy Béla, Jancsó Károly, dr. Rákos Ferenc, Grósz László, Grün- 
feld Adolf és még igen sokan. Különösen a tényleges és leszerelt 
katonák, a rokkantak és munkanélküliek közül, úgyhogy ma már 
Budapesten 10—15 ezer, vidéken pedig 20—25 ezer kommunista 
van. 

A párt belső szervezetére vonatkozóan a gyanúsítottak részlete- 
sebb felvilágosítást nem adtak ugyan, de a nyomozás adatai arra 
mutatnak, hogy a párt vezetősége egy központi bizottságból áll, 
amelyben Kun Béla, Vágó Béla, Szántó Béla, Nánássy György, 
Rabinovits József, Somló Dezső, Szamuely Tibor és dr. László 
Jenő, úgyis mint a párt ügyésze, foglalnak helyet. 

A párt pénzügyi dolgait Kun Béla és Seidler Ernő in- 
"tézték. A 

A titkári teendőket Somló Dezső, Hirossik János és Rabinovits 
József látták el, a pártirodában pedig Szamuely László és Sipos 
Erzsébet dolgoztak. é 

A. párt megalakulásakor a kommunista eszmék terjesztésére 
eleinte egy már létező sajtóorgánumot akartak megszerezni, mint- 
hogy azonban ez nem sikerült, ,, Vörös Újság" címen lapot alapíc-. 
tottak. E lap szerkesztő kollégiumának tagjai Kun Béla, dr. László 
Jenő, Vágó Béla, Rudas László és Szamuely Tibor voltak. 
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Később a , Vörös Katona", ,, Ifjú Proletár" és ,, Szegény Ember" 
cím alatt is adtak ki kommunista lapokat, melyeknek szerkesztői 
Nánássy György, Lékai (Leitner) János és Boros László voltak. 

A kommunista párt megalakítása után mindjárt a legszélesebb 
körű agitációt fejtette ki. Gyűléseket, oktató előadásokat, röpira- 
- tokat adtak ki. Az alkalomszerűleg összegyűlt tömegekhez beszéde- 
ket intéztek. Behatoltak a kaszárnyákba, ott hirdették eszméiket. 
Az orosz bolsevikiek mintájára a hadsereg tagjai közt vörös gárdát 
igyekeztek alakítani. Bevonták szervezetükbe a leszerelt katoná- 
kat, a rokkantakat és a munkanélkülieket . .. Agitációjukat ki- 
terjesztették a vidékre is. Megszervezték a parasztkommunizmust. 

A. katonák közti mozgalmat Krammer Sándor, Nánássy György 
és Kun Béla terjesztették. A diákok közti agitációt Nánássy György 
kezdte, Lékay (Leitner) János s az , [fjú Proletár" szerkesztősége 
folytatta. A népgyűlési és utcai szónoklásban, oktató előadások 
tartásában, a főváros környékén élő munkásosztály megnyerésében 
Kun Béla, Nánássy György, Vágó Béla, Rabinovits József, Karikás 
Frigyes, Hajdú Pál, dr. Lantos Albert, Kellner Sándor, Rákos 
Ferenc, Mauthner Ignác, Patóczai István, Englender Fülöp, Vántus 
Károly, Pamlai László, Bernhardt Ferenc, Korvini Árpád, Langer 
Emil Manó, Szamuely Tibor, Szamuely László, Hajdú Pál, 
Hevesi Gyula, Szaton Rezső, Sikorszky Lajos, Matuzovics Iván, 
Poór (Perlstein) Ernő, Antoni Ferenc, Lőwy Béla, Jancsó Károly, 
dr. Rákos Ferenc, Grósz László és Grünfeld Adolf tevékenykedtek. 

Agitációikban úgy szóban, mint írásban, leghevesebben támad- 
ják s árulónak bélyegzik a szociáldemokrata pártot, állandóan hir- 
detik a burzsoázia megsemmisítését, a proletárok felfegyverzését 
és a mai kormány és államforma megdöntésével a proletárdikta- 
túrának fegyveres erőszakkal, polgárháborúval való felállítását. 

, Epíteni a proletárdiktatúra szerveit : — (mondja Kun Béla) — 
munkások, katonák és földműves szegények tanácsait: ez a ma- 
gyarországi proletariátus nemzetközi forradalmi kötelessége. Fegy- 
verkezni a forradalomra, nem képletesen, de valóságos fegyverekkel 
felszerelni a proletárokat, ez a legközelebbi feladat . . . Álakítsá- 
tok hát a lázadás szerveit : a munkások, katonák és földmíves sze- 
gények tanácsát. S ahol a burzsoázia szolgálatába állította őket a 
kormányszocialista lakájok gyáva megalkuvása, ott emeljétek hiva- 
tásuk magaslatára, emeljétek a proletariátus harci és hatalmi 
SZEPVÉMÉLE ; 

A. leghevesebb agitációt fejtették ki szóban és írásban a vagyo- 
nos osztály, a rendőrség, a karhatalom s a velük nem egy nézetet 
valló lapok, mint , Az Est", , Pesti Hírlap", , Népszava"? és más 
lapok ellen. 3 

Rablásnak minősítve a magántulajdont, arra izgatták nemcsak 
a kommunistákat, hanem az utca söpredékét képező csőcseléket 
is, amely az általuk hirdetett népgyűléseken rendszerint tömegesen 
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. megjelent, hogy erő-hatalommal vegyék el a vagyonosoktól azok 
magántulajdonát... s ne irtózzanak a vérontástól. 

Elvtársaikat nemcsak arra buzdították, hogy bárhonnan és bár- 
mily módon szerzett fegyverekkel fegyverezzék fel magukat, de 
a legtöbbet el is látták fegyverrel, ekrazittal, kézi: bombával. 
A kommunisták titkos jelszava a 3 Proletárok, fegyverkezzetek ! c 
volt. ; 

Ennek a féktelen izgatásnak .voltak aztán következményei a 
,, Pesti Hírlap", az Apostol Nyomda, s a , Népszava" ellen intézett 
támadások és rombolásokt, ennek következménye volt a ,,Nép- 
szava" előtt történt, négy rendőr halálával. végződő vérengzést, 
sőt minden valószínűség szerint ennek a nyomában fakadtak a 
salgótarjáni szomorú események!l? is. Ezekkel azonban a külön 
folytatott nyomózás iratainak beérkezéséig nem kívánok részlete- 
sebben foglalkozni." ; : 


A. vádirat ezután személy szerint sorolja fel az egyes gyanúsítottak tény- 
kedéseit. Idézünk néhány olyan szakaszt, amely közelebbről világítja meg 
a kommunisták tevékenységét : 5 


1. Kun Béla, a magyarországi kommunista párt egyik meg- 
alapítója. A párt vezére, az oroszországi szovjet kormány bizal- 
masa és megbízottja. Az Oroszországból a nemzetközi proletár 
uralom megvalósítására küldött és a kommunista párt tagjai által 
pártadóként befizetett pénzek kezelője. A ,, Vörös Ujság" szerkesztő 
. kollégiumának tagja, e lap vezércikk-írója. Úgyszólván a lap 
mindegyik számában a fegyverkezésre s a véres proletárforrada- 
lomra izgató cikket írt. Számos eredeti röpiratot írt. Többeket for- 
dított. Fáradhatatlan agitátor. Salgótarjánban, Nagyváradon, Szol- 
nokon jelentékeny eredménnyel agitált. 

Budapesten igen sok esetben és helyen agitált. Így a többek 
közt 1918. évi december hó 19-én a Múzeum-kertben a leszerelt 
altisztek gyűlésén, ahol azt hirdette, hogy a proletárdiktatúrát 
csak orosz mintára lehet megvalósítani. ; ú 

1918 december hó 28-án a Gólyavárban tartott propaganda 
gyűlésen Wilson és Lenin politikáját hasonlítva össze, arra az 
eredményre jut, hogy a Wilson által tervezett s a proletariátust 
elnyomó népszövetség elvetendő s csak az egész világra kiterjedő, 
és így a mai kormányforma erőszakos megdöntésével nálunk is 
felállítandó proletárdiktatúra szerzi meg az igazi békét és a nép- 
boldogságot. El kell következni nálunk is annak az időnek, ami- 
kor csak a proletár kap enni, a nem-proletár pusztuljon éhen. 
Támadta Károlyi Mihályt, akinek a személye nem nyújt neki elég 
garanciát arra, hogy holnap nem lesz-e ellenforradalmár? A polgári 
osztályt el kell pusztítani, hogy ne maradjon csak bérmunkás és 
paraszt. Beszédét a proletároknak a fegyverkezésre való figyelmez- 
tetésével végezte. ; 
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1919. évi január hó 1-én a tengerész-kaszárnyában a tengerészek- 
hez intézett lázító beszédet s felhívta őket, hogy csatlakozzanak 
a kommunista párthoz. —" ű B 

1919. évi január hó 5-én a , Vörös Újság" szerkesztősége előtt 
összegyűlt tömeg előtt beszélt, élesen támadva a szociáldemokrata 
pártot és a rendőrséget a , Vörös Újság"-nál tartott házkutatás 
miatt. Végül ismét a bármi áron való fegyverkezésre hívta fel a 
tömeget. 

1919. évi január hó 22-én a Szegényház utcában tartott kom- 
munista gyűlésen támadta a mai népkormányt, hogy elárulta a 
proletárokat s eladta magát a tőkének. Izgatta a tömeget, hogy 
fegyveresen foglalják el a bankokat, akkor megbukik a kormány. 
Ugyancsak erősen agitált a házak kommunizálása s a lakbérfize- 
tés megtagadása iránt is. 

1919. évi január hó 26-án a Gólyavárból a ,, Vörös Újság" szer- 
kesztősége elé vonult tömeg előtt azt hangoztatta, hogy a jelenlegi 
kormány a bankok és milliomosok kezében van s csak a régi rend- 
szert védi. Felhívta a tömeget, hogy fegyverkezzék fel és itt Buda- 
pesten fegyveresen torolja meg a Luxemburg Róza és Liebknecht 
Károly meggyilkolását, söpörjék el a mai burzsoá kormányt s 
állítsák fel helyébe a proletárdiktatúrát. Végül felhívta a tömeget, 
hogy menjen vissza a Trefort-kertbe, ahol az ébredő magyarok 
gyülekezni akarnak s fojtsák beléjük nemcsak a szót, hanem a 
lelket isx. 

1919. évi február hó 19-én a , Vörös Újság" szerkesztősége előtt 
összegyűlt tömeget izgatta a rendőrséggel szemben. a fegyveres 
ellenállásra. 

1919. évi február hó 20-án a Vigadóban tartott népgyűlésen azt 
hangoztatta, hogy az igazi forradalom, mely őket a tőke járma 
alól fel fogja szabadítani, még csak most jön. Azt ők, a kommunis- 
ták fogják megcsinálni. Azért felszólította a tömeget, hogy a forra- 
dalom eszközét, a fegyvereket, bármilyen úton szerezzék meg. 
Támadta a , Népszavá"-t is. 


2. Vágó Béla, a kommunista párt egyik megalapítója és vezetője, 
a ,, Vörös Újság" szerkesztő-kollégiumának tagja. Több erős hangú 
s a proletárdiktatúra fegyveres erőszakkal való megvalósítására 
izgató cikket írt a ,, Vörös Újság"-ban. 

Budapesten és vidéken, többek közt 1918. évi december hó 12-én, 
eredményes agitációt fejtett ki a kommunista párt érdekében. 
1919. év januárjában a párt megbízásából járt Heves és Borsod 
megyében, hogy az egri, gyöngyösi, hatvani és miskolci helyőrséget 
a kommunista pártba való csatlakozásra bírja, s hogy a diósgyőri 
gyár munkásai közt megszervezze a kommunista pártot. 

1919. évi január hó 26-án a Szegényház utcában tartott kommu- . 
nista gyűlésen a házak kommunizálása érdekében agitált. ; 
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1919. évi február hó 20-án a Vigadóban tartott gyűlésen támadta 
a , Népszavá"-t. Azt ácsárolta s letörésének szükségét hangoztatta, 
Izgatott a fegyverkezésre. Kijelentette, hogy a forradalom kitörése 
napok kérdése, ne riadjon vissza senki a vértől, mert ha vérezni 
fognak, most majd magukért véreznek. 

A gyűlés után a ,, Vörös Újság" elé vonult tömeg előtt szintén 
izgató beszédet tartott a kormány ellen s újból buzdította a prole- 
tárokat a fegyverkezésre. 


3. Dr. László Jenő, akkommunista párt ügyésze s így a vezetőség- 
nek is tagja, a pozsonyi zavargás idejében a budapesti kommunista 
párt küldöttjeként Pozsonyba utazottit. A , Vörös Újság"? megala- 
pítása s a nyomda megszerzése körül tevékenykedett. A ,, Vörös 
Újság"? szerkesztőségének tagja, amely lapba több lázító cikket 
írt. A folyó évi január hó 30-án kelt detektív jelentés szerint a 
kommunista párt által megindított házkisajátítási akciót is ő kez- 
deményezte. A , Vörös Újság"-tól a párt által megállapított leg- 
magasabb fizetést, a havi 1800 koronát kapta35 ő is, mint a vezérek. 


4. Krammer Sándor, a,, Vörös Újság" kiadóhivatali tisztviselője, 
. havi 900 koronával. Nánássy Györggyel együtt a katonai mozga- 
lom vezetője volt. A kommunista pártnak a megalakulása óta 
tagja. Részben ő intézte a fegyverek beszerzését is. Englender 
Fülöp kommunistának a párt megbízásából 4500 koronát adott, 
fegyverek beszerzésére. Ő vezette a katona tagokról is a könyveket. 
A. proletárdiktatúrának fegyveres erőszakkal való felállítása érde- 
kében, kivált a kaszárnyákban s 1918. évi november hó 30-án, a 
régi képviselőházban, az sIfjúmunkások Szövetségénekk alakuló 
gyűlésén (Lásd: ,, Vörös Újság", 1. sz.) fejtett ki erős agitációt. 


5. Szántó Béla, akommunista párt egyik megalapítója, a kommu- 
nista párt központi bizottságának tagja. Több újságcikket és Töp- 
iratot írt. Választmányi tagja a II. ker. kommunista pártnak. 
A. folyó évi január hó 22-én a régi képviselőházban sSzakszervezet 
és osztályharck címen agitációs előadást tartottl6." 


11. Mosolygó Antal, az 1918. évi december hó 15-i detektív 
jelentés szerint ő szervezte meg a mátyásföldi repülőgyár munkásai 
közt a kommunista pártot. E párt alelnökévé is választotta őt. 
A. kommunisták vezető embere és agitátora." 


14. Seidler Ernő már Oroszországban együtt folytatott bolseviki 
agitációt Kun Bélával. Itthon egyik alapítója volt a kommunista 
pártnak. Tudja, hogy a párt a szükséges pénzt Oroszországból 
kapja. Ő intézte a párt gazdasági ügyeit. Ő szerezte a papírt a 
,, Vörös Újság" részére. A párt érdekében ő is agitált. Céljuk a mai 
kormányforma erőszakkal való megváltoztatása, a proletárok fel- 
fegyverzése és a proletárdiktatúra megvalósítása volt." 
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, 17. Karikás Frigyes Moszkvában a Kun Béla által vezetett tan- 
folyamon képezte ki magát agitátorrá. Tagja a kommunista párt- 
nak. Kivált a vas- és ltémmunkások közt agitált a párt érdekében. 
Folyó évi január hó 21-én a VI. ker. III. (tripoliszi) kommunista 
párt megalakulásában tevékeny részt vett. (Lásd: ,, Vörös 
Újság", 14. száma.) Február hó 4-én"az Országház téren a munka- 
nélküliek gyűlésén tartott agitációs beszédet. (Lásd:  ,, Vörös 
Ujság", 21. szám.)" 


, 20. Lékai (Leitner) János, az ifjúmunkások országos kommu- 
nista szövetkezetének a titkára (e szövetség költségeit Kun Béla 
fizette az oroszországi agitációs pénzből), az ,, Ifjú Proletár" című 
kommunista lap egyik szerkesztője. Szóban és írásban hirdette 
a kommunisták célját, a proletárok felfegyverzését s a proletár- 
diktatúrának erőszakkal való felállítását." 


32. Hirossik János meggyőződése szerint a háborúval össze- 
omlott a kapitalista társadalom és elvesztette a hatalmat. Új tár- 
sadalmi rendet alapítani csak a kommunizmus tud. A. cél elérésére 
az alkalom szolgáltatja az eszközöket. Híve a proletárdiktatúrának, 
jó barátja Kun Bélának. A kommunista párt a céljai elérésére 
szükséges anyagi eszközöket részint a szovjet kormánytól kapja, 
részint pedig akként szerzi be, hogy a párttagokat megadóztatja. 
A legkisebb ily adó havi 1 korona, amit a propaganda céljából min- 
den tag köteles befizetni. Tevékenységéért ő is kapott pénzt a párt- 
tól. 1919. évi január hó 8-án este, amint ezt Pataki Ernő tanú 
bizonyítja, a kommunista párt titkársági helyiségében kézigráná- 
tokat osztott ki a civil és tengerész kommunisták közt. Tagja a 
párt titkárságának." 


94. Somló Dezső, Kun Béla régi ismerőse, a kommunista párt- 
nak megalakítása óta tagja. Szegeden, Dobozon, Békés megyében 
és sok más helyen járt a párt érdekében agitálni. E helyeken hír- 
dette a kommunista elveket, hogy a munkásság jusson politikai 
hatalomra a szervezettség súlyában rejlő erejénél fogva és ezen 
hatalom alapján tegye közössé a termelés eszközeitk. Agitácio- 
nális költségeit a párt megfizette. Budapesten és több helyen agi- 
tált, a Népszállóban és máshol. 1918. évi december hó 26-án Üllőn, 
december hó 31-én Szegeden tevékenykedett a kommunista pártok 
szervezése. és megalakítása körül. A folyó évi február hó 20-án a 
Vigadóban tartott nagygyűlésen jelen volt és beszélt is.:-A többek 
közt ezeket is mondta, hogy vagyon kell ütni, meg kell semmi- 
síteni a kapitalizmust, fel kell állítani a proletáruralmat, meg kell 
semmisíteni a burzsoáziátk, kritizálta a népkormányt, s hirdette, 
hogy a munkanélküliek csak úgy juthatnak munkához, ha kommu- 
nizálják a gyárakat, felszólította a tömeget, hogy fegyverezze fel 
magát... Támadta a , Népszavá"-t s a rendőrséget is. Része volt 
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abban a határozatban is, amely szerint február hó 21-én a kom- 
munista katonák fegyveresen akartak felvonulni s a hadügyminisz- 
tert a február hó 20-i határozati javaslat elfogadására kényszerí- 
teni. Szervezte a házak kommunizálása iránti mozgalmat. A nála 
talált levél szerint a mozgalom céljaira Nánássytól 100—150 kom- 
munista katonát kért." 


48. Nánássy Györgyi, a kommunista pártnak Moszkvában ki- 
képzett agitátora. Részt vett a budapesti kommunista párt meg- 
alakításában. Kiváltképpen a tanuló ifjúság és a katonaság kom- 
munista szervezését intézte. Egyik tagja volt a kommunista párt 
fegyverbeszerző bizottságának. 1918. évi december hóban a 
tengerészkülönítmény matrózaival tárgyalt fegyverek, gépfegy- 
verek bármilyen áron való megszerzése iránt. Ugyancsak igyeke- 
zett a tengerészeket a kommunista párt részére megnyerni, kilá- 
tásba helyezvén nekik, hogy ha az idő elérkezett, velük fogják a kor- 
mány tagjait letartóztatni. Később már monitorok megszerzése 
iránt tárgyalt a tengerész matrózokkal. December hó 25-én fegy- 
vereket és töltényeket rejtett el Szilágyi Tibor lakásán. Az 1918. 
évi december hó 4-én a Galilei körben tartott előadásában kifej- 
tette, hogy a kommunisták szerint igazságos rendet csak polgár- 
háború útján lehet elérni. A december hó 19-én a leszerelt altisztek 
által rendezett tüntető felvonuláson a tömeget a tömörülésre és a 
fegyverkezésre hívta fel, mert-csak így tudják a proletárdiktatúrát 
ha kell véráldozatok útján, felállítani. 

Ugyanezen a napon a , Vörös Újság" előtt tartott izgató beszé- 
det a tömeghez, ugyancsak a fegyverkézésre buzdítván az össze- 


gyűlteket a proletárdiktatúra erőszakos felállításánák az érdekében. 


Agitációs beszédeket tartott még az 1-es honvédek laktanyájában, 
a Nemzeti Múzeum kertjében, a Rákóczi úton levő Debrecen kávé- 
házban, az Ébredő Magyarok gólyavári gyűlésén és több más 
helyen, mindenhol a mai kormányforma megdöntését és a prole- 
tárdiktatúrának fegyveres erőszakkal való megvalósítását hirdet- 
vén. A , Vörös Katona" című kommunista lap szerkesztőségének 
tagja volt. Zeisler Árpád kommunista katonát felbújtotta arra, 
hogy a vizsgálat során kiderítendő célokra ezredének irodájából kato- 
nai pecséttel ellátott leszerelési űrlapokat lopjon. A kommunista 
párttól havi 1800 korona fizetést húzott s egy ízben 6500 koronát 
kapott a katonai bizottság költségeire." 


, 70. Szamuely Tibor már Oroszországban hírhedt bolseviki agi- 
tátor volt, aki a magyarországi hadifoglyokat a legbrutálisabb 
kegyetlenséggel kényszerítette a- Vörös Gárdához való belépésre. 
(Lásd ,, Vasvármegye" 1919 március 1. számát.)18 

A. Magyarországi Kommunista Párt egyik megalapítója és vezére. 
Szóban és írásban leghevesebb terjesztője a polgárháborút maga 
után vonó proletárdiktatúrának. A kommunista párt központi 
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bizottságának tagja. A , Vörös Újság" egyik alapítója s szerkesztő 
bizottságának tagja. 

1919. évi február hó 4-én a munkanélküliek gyülésén!?. élesen 
támadta a kormányt és a rendőrséget. Felhívta a hallgatóságot, 
hogy bármily módon szerezzenek fegyvert, tömörüljenek vörös 
osztagokba a rendőrség és a burzsoázia ellen. 

A február 20-án a Vigadóban tartott nagygyűlésen a többek 
közt a , Népszava" letörésének szükségességét hangoztatta s erő- 
sen agitált a proletárdiktatúrának fegyveres erőszakkal való fel- 
állítása érdekében. Nyíregyházán öccsével: Szamuely Lászlóval 
az ottani tüzérségnél erős agitációt fejtettek ki. Agitációjuk nyo- 
mában, nyilván annak a következményeként, zavargás ütött ki 
kr lSZáNi A , Vörös Újság"-ban számos erősen izgató cik- 

ELSÍTE. 


71. Rudas László, a kommunisták egyik vezére és agitátora, 
szóban és írásban erős propagandát fejtett ki. A , Vörös Újság" 
szerkesztőségének tagja. A folyó évi január hó 20-án a régi ország- 
házban ) A kispolgárság szerepe a forradalombanx cím alatt agitá- 
ciós előadást tartott. (Lásd : ,, Vörös Újság", 13. szám.) 


72. Hevesi Gyula az , Internationálé? szerkesztője. Elsőrendű 
kommunista agitátor, a folyó évi február hó 11-én a Galilei kör- 
nek az egyetem kupolacsarnokában. tartott ülésén a bolsevizmust 
magasztaló agitációs beszédet tartott s a proletárdiktatúrának 
erőszakos megvalósítására hívta fel a hallgatóságot. Február hó 
24-én yKommunista világforradalom, mint termelési szükségsze- 
Hb cím alatt tartott kommunista előadást a régi képviselő- 

ázban. 


73. Vántus Károly, kommunista vezér, a magyarországi kom- 
munista párt egyik megalapítója. Már Oroszországban együtt 
dolgozott Kun Bélával a bolsevizmus érdekében. Magyarországon 
szóban és írásban erős propagandát fejtett ki akomműnista eszmék 
terjesztése körül. Csepelen a folyó évi február 12-én tartott agitá- 
ciós beszédet. December hó 4-én a Gólyavárban )Az oroszországi 
szocialista tanácsköztársaság szervezetek címen tartott előadásá- 
ban a proletárdiktatúra felállításának, a kommunista állam meg- 
valósításának szükségét hangoztatta. Előadásának oly hatása 
volt, hogy egy eddig ismeretlen kommunista ott nyomban felszó- 
lította a tömeget, hogy menjenek a , Népszava? elé és bosszulják 
meg társaiknak a Munkástanácsból az előző napon történt ki- 
dobását." 

me 


A kommunisták februári elfogatásával kapcsolatos ügyészségi iratok 


között van Kun Béla rendőrségi vallomása is. Ezt az eddig kevesek által 
ismert dokumentumot teljes terjedelmében közöljük : 
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ad 12641/2. sz A Budapesti Ügyészségtől 
á. ü. 1919. 


A magyarországi kommunista párt vezetői ellen folyamatba tett 
nyomozás ügyében harmadik jelentésem a következőkben ter- 
jesztem fel : 

Folyó hó 25-én délig folytatólag csupán Kun Béla előzetes letár- 
tóztatását rendelte el a rendőrség. Ezenkívül csak Nánássy 
György letartóztatása van hátra, melynek megtörténte után a 
rendőrség az iratokat az államügyészségre be fogja szállítani. 
További tanúkihallgatási jegyzőkönyveket és egyéb bizonyítéko- 
kat pótlólag fogja beküldeni. 


Kun Béla író, a párt vezetője, a következőket vallotta : 

1915. évi január hó 1-ig a kolozsvári munkásbiztosító pénztár 
tisztviselője volt, ekkor katonának vonult be, 1916. évi július 4-én 
orosz fogságba esett. Az orosz forradalom kitöréséig, 191820 közepéig 
Tomszkban volt. Már ekkor is összeköttetésben állott az orosz szo- 
cialistákkal. Az orosz forradalom után a szocialisták ketté váltak, ő a 
bolsevikiekhez csatlakozott. 1917. év decemberében Pétervárra 
ment, ahol cikkeket írt az ott megjelenő , Nemzetközi Szocialista", 
,; Völkerfriede" és a , Pravda" című bolseviki lapokba. Itt ismerke- 
dett meg Leninnel, ahol veleés Rudnyánszky Endrével egy nemzet- 
közi forradalom tervezéséről tárgyalt. Majd Moszkvába ment, s 
itt a , Kommunista" című lapnak munkatársa lett, azután szer- 
kesztette a , Szociális Forradalom" című magyar lapot éspedig 
Rudnyánszky és Szamuelyvel, a bolseviki párt költségére. Agitált 
a bolseviki eszmék érdekében, harcolt a cseh-szlovák ellenforradalom 
és a többi ellenforradalmakkal szemben és pedig mint katona, 
fegyverrel kezében. 1918. év október havában Vántus Károly, 
Nánássy György és egy Feczkó nevű lakatossal hazaszökött. 
Magával hozta a , Szociális Forradalom"? című lap 2— 300000 
koronányi vagyonát és 40 000 korona saját pénzét. A lap pénzét 
Rudnyánszky adta, hogy abból itthon alapítson lapot. 

A ,, Vörös Újság" első számát Vágó Béla szerkesztette. Majd 
Szamuely Tibor lett a szerkesztő, Kun, Rudas és László Jenő írtak 
bele cikkeket. A nyomdát Seidler vezette. 

Pénzt kaptak külföldről, de hogy ki hozta, kinek adta át, nem 
tudja. Ez így szokás. A szocialistáknál is támogatják pénzzel a 
külföldi mozgalmakat. A kommunista pártnak tulajdonképpeni 
vezetősége nem volt, a szerkesztőségi iroda és az egyes szakmák 
bizalmi férfiai hozták a határozatokat. A párt célja a marxizmus 
hamisítatlan formában való megvalósítása, a munkások, katonák 
és földműves szegények tanácsi köztársaságának intézményesi- 
tése volt. A tanácsköztársaság szervezkedés útján oly -eszközökkel 
valósítandó meg, amely eszközök megfelelőek. Ha erre az általános 
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sztrájk elég, úgy ezzel, de ha nem elég, úgy fegyveres erővel. Hatá- 
rozott terveik nem voltak. 

A. proletárság felfegyverzése azért szükséges, mert a kormány 
nem lépett fel elég erélyesen az ellenforradalmárok ellen. Fegyver- 
gyűjtésre azért volt szükség, mert féltek az Ébredő Magyaroktól. 
Erre való volt a"szerkesztőségi őrség is. 

A. szólási és gyülekezési szabadság jogán terjesztette Marx esz- 
méit. Sok helyen beszélt, így Salgótarjánban is, két héttel a lázadás 
előtt. Salgótarjánnal az összeköttetést fenntartották. Szaton Rezső 
és Rudas László lent jártak és beszéltek a kommunizmusról. Sza- 
ton a lázadás után is lement megnézni, mi történt, de nem eresz- 
tették be Salgótarjánba. Tanúkra hivatkozik, hogy ez így történt. 
Szolnokon az agrárkérdésről beszélt. Nagyváradon előbb az ifjú- 
munkásoknak, majd a munkásoknak beszélt, az utóbbi előadásán 
jelen volt Katz Béla dr., főispán-kormánybiztos is. 

Nánássy főként a katonaság körében izgatott. 

Lánczy Leó kifosztási tervéről nem tudott. Zavargásokra nem 
izgatott. A , Pesti Hírlap" és az Apostol nyomda elleni rombolá- 
sokat nem kommunisták csinálták. Az általánosan terjedő rablások 
nem a kommunizmusnak, hanem a háború hatásának következ- 
ményei. A , Népszava" elleni támadásról mit sem tudott. Arról tud, 
hogy a munkanélküliek azt tervezték, hogy a hadügyminiszter elé 
tömegesen felvonulnak és katonákat is akartak felkérni a felvo- 
nulók védelmére, de nem azért, hogy a felvonulásnak nagyobb 
nyomatékot adjanak. Még mielőtt a , Népszava"? előtt valami 
történt volna, lefújták a felvonulást. Mielőtt a tömeg a , Nép- 
szavá -hoz ment volna, Kun, Vágó és Szamuely beszéltek a nép- 
hez. Kun beszéde után bement a szerkesztőségbe dolgozni. Se nem 
akarta, sem nem tudta, hogy a tömeg a , Népszavá"-t meg fogja 
támadni. 

1918. évi december hó 30-án a honvédek kérésére tartott a hon- 
védlaktanyában beszédet az ellenforradalomról, Barta és Feste- 
tich hadügyminiszterekről és a MOVE-ról, beszéde közben sortüzek 
dördültek el, mire hallgatói szétszaladtak. Hazamenet látta, hogy 
az Üllői úti laktanya előtt altisztek vernek egy katonát. Odament 
és ott is beszédet tartott arról, hogy Festetichet is csapják el, mint 
Barthát. 

Valótlan az, hogy 20-as csoportokat akartak volna szervezni, 
melyek a város különböző pontjain gyújtogattak és romboltak 
volna, hogy ezáltal a karhatalmat szétforgácsolják és így a főbb 
épületeket megtámadhassák. 

Artatlannak érzi magát, mert csupán saját tudományos meg- 
győződését követte. ; 

Budapesten, 1919. évi február hó 26-ik napján. 


Dr. Váry Albert 
PI Archívum. A. I. 3/4.- § 
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Jegyzetek 


1Siklós András: Az 1918. évi magyarországi polgári demokratikus for- 
radalom 40. évfordulójára. 

2 Az igen hevenyészetten összeállított vádiratban a nevek írása pontat- 
lan, s ezért ezeket a könnyebb áttekinthetőség kedvéért, javított formában, 
helyesen közöljük. A. szövegben található kipontozás nem szerkesztői ki- 
hagyásokat jelez, az eredetiben is így van. 

3 Helyesen: , Szociális Forradalom". 

1 Kun Béla, a Moszkvai Magyar Klub számára 1926-ban írt faliújság 
cikke szerint, 1918 november 17-én érkezett Budapestre (PI Archívum). 

5 A Galilei kör baloldali diáktagjaiból alakult a haladó gondolkodású 
antimilitarista fiatalok e csoportja. Szabó Ervin ideológiai hatása alatt 
álltak s az ő révén kapcsolatba kerültek a szindikalista munkások csoport- 
jával. 1918 januárjában Ducsinszkát és a csoport több tagját háborúellenes" 
röpiratok készítése és terjesztése miatt letartóztatták, ekkor a csoport 
vezetését Korvin Ottó vette át. 

s Helyesen: november második felében. 

:Szamuely Tibor csak 1919 január elején érkezett vissza Budapestre, 
tehát nem vehetett részt a Városmajor utcai pártalakításban. 

8 A vádirat felületes összeállítására jellemző, hogy Jancsik Ferenc és 
Szántó Béla a pártalapítók és a később csatlakozottak névsorában egyaránt 
szerepel. A. később csatlakozottak között viszont felsorol olyanokat is, akik 
már Szovjet-Oroszországban tagjai voltak az OK(b)P Magyar Csoportjának. 
A felsorolásban kétszer fordul elő Borcsányi Pál és Rabinovits József neve. 

9 Idézet a , Vörös Újság" 1919 január 1-i számában közölt, A forradalom 
— az élet c. cikkből, amely szerző megjelölése nélkül jelent meg. 

10 Nem titkos jelszó volt, a ,, Vörös Újság? akkor nyíltan írt erről, Sza- 
muely Tibor 1919 február 6-i cikkének az volt a címeis : Proletárok, fegy- 
verkezzetek ! T 

111919. február 19-én fegyveres katonák behatoltak az Apostol nyomda 
szedőtermeibe s ott károkat okoztak. (,,Pesti Hírlap", 1919 február 20. 
Fegyveres katonák szétromboltak egy nyomdát. Napi hírek rovat.) — 
A , Pesti Hírlap" elleni támadásról közelebbi adat nem áll rendelkezésünkre. 

12 Lásd a bevezetőt. 

13 Salgótarjánban 1919 január 3-án a bányászok elmozdították a régi 
igazgatóságot és újat állítottak helyébe, a bányákat pedig saját tulajdo- 
nukká nyilvánították. Másnap a koalíciós kormány matróz- és gépfegyveres 
különítményt küldött a bányászok forradalmi mozgalmának leverésére. 
Peyer Károly mint szénkormánybiztos, Salgótarjánba ment, hogy meg- 
torló intézkedésekkel , rendet? teremtsen. A katonaság fegyveres fellépése 
következtében több bányász életét vesztette. ; 

141918 december végén a forrongó hangulatú Pozsonyban zavargások 
törtek ki. December 30-án a város vezetősége már nem tudta magát tovább 
tartani. A hatalmat a munkástanács vette át, a kommunisták pedig FHorra- 
dalmi Bizottságot szerveztek. De még mielőtt a proletariátus felkészül- 
hetett volna a fegyveres védekezésre, a cseh burzsoázia csapatai megszállták 
a várost. (,, Vörös Újság?, 1919 január 8.) 

15"Ez az összeg kb. egy jó szakmunkás egyhavi fizetésének felelt meg. 

16 Lásd , Vörös Újság", 1919 január 21. 

17 Nánássy György áruló volt, a rendőrségen részletes vallomást tett a 
mozgalomról. 

18 Az idézett helyen valóban megjelent egy cikk : Hová lettek a magyar 
hadifoglyok? címmel, aláírás nélkül. Az egész írásmű nem egyéb uszító 
hangú rémtörténetnél, semmiféle tárgyi alapja nincs. 

19 Lásd a , Vörös Újság"? 1919 február 6-i, 21. számát. 


20 Helyesen : 1917. Közli: B. Szinkovich Márta 
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HÍREK 


A Magyar Tudományos Akadé- 
mia  Történettudományi Intézete 
1958 december 10—13. között ren- 
dezte meg Budapesten , A kapi- 
talizmus fejlődése az Osztrák-Ma- 
gyar Monarchia egykori országai- 
ban"? témával foglalkozó nemzet- 
közi konferencia második üÜüléssza- 
kát. A konferencián csehszlovák, 
osztrák, lengyel, román és magyar 
történészek vettek részt. Az ülés- 
szakon a következő munkásmoz- 
galomtörténeti előadások hangzot- 
tak el: Josef Busko (Krakkó) , Die 
Arbeiterbewegung in West-Galizien 
bis zur Revolution im Jahre 1917 
(1880—1916)" ; S. Vincze Edit : ,, Az 
osztrák szocialista mozgalom befo- 
Iyása a magyarországi munkásmoz- 
galomra a XIX. század második 
felében" ; Erényi Tibor : , A Magyar- 
országi Szociáldemokrata Párt 1914 
előtti politikájának néhány kérdé- 
séről". 

k 


A Lengyel Olvasóterem és az 
MSZMP KB Párttörténeti Intézete 
Lengyelország Kommunista Pártja 
megalakulásának 40. évfordulójára 
kiállítást rendezett. A kiállítás meg- 
nyitásán H. Malinowski elvtárs, a 
LEMP KB Párttörténeti Intéze- 
tének munkatársa tartott előadást. 
Malinowski elvtárs a Párttörténeti 
Intézetet is meglátogatta. Az 1958 
december 16-tól 1959 január 12-ig 
nyitva levő kiállítást sok budapesti 
dolgozó tekintette meg. 


me 


1958 decemberében meglátogat- 
ták intézetünket , A kapitalizmus 
fejlődése az Osztrák-Magyar Mo- 
narchia egykori országaiban"? témá- 
val foglalkozó nemzetközi kong- 
resszuson részt vett osztrák küldött- 
ség tagjai : dr. Wolfgang Brasloff, a 
AK olksstimme? szerkesztő hizott 
ságának és az Osztrák Kommunista 
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Párt Történeti Bizottságának tagj 
és Eva Köckeis, a Történeti Bizottság 
tagja. Ugyancsak decemberben ku- 


tatásokat végzett  Intézetünkben 
Kovács József, a kolozsvári Bolyai 
Tudományegyetem docense, az 


MSZDP román tagozatára vonai- 
kozólag. 1959 januárjában Jono 
Mitev, a Bolgár Kommunista Párt 
Történeti Intézetének külső mun- 
katársa a Magyar Tanácsköztársa- 
ság bolgár vonatkozásai és az 
1923-as bulgáriai felkelés magyar- 
országi visszhangjának : témaköré- 
vel kapcsolatban végzett nálunk 
kutatómunkát. 


sk 


A Magyar Tanácsköztársaság 40. 
évfordulójára a Párttörténeti Inté- 
zet Gábor Imréné szerkesztésében 
megjelentette a Magyar Tanácsköz- 
társaság plakátjait tartalmazó albu- 
mot. (Kossuth Kiadó.) 


:k 


1959 januárjában két új folyó- 
irattal gazdagodott könyvtárunk 
folyóirattára. Megkaptuk a milánói 
Istituto Giangiacomo Feltrinelli de 
Studi i Economi,. Politici e Sociali 
per la Storia del Socialismo társada- 
lomtudományi intézet , Annali" c. 
folyóiratának első számát, valamint 
testvérintézetünknek, az NSZEP 
Központi Bizottsága mellett működő 
berlini Marxizmus—Leninizmus In- 
tézetnek 1959 januárjában megje- 
lent , Beitráge zur Geschichte der 
deutschen Arbeiterbewegung?" című 
folyóiratának első számát. Mindkét 
folyóirat munkájához sok sikert 
kívánunk.  Ismertetésükre  vissza- 
térünk. 

:k 


Intézetünk könyvtára a berlini 
testvérintézettől és a milánói Feltri- 
nelli intézettől több, eddig hiányzó 


,, mMternationale  Presse-Korrespon- 
denz? (Inprekorr) számot kapott, 
amelyek újabb lehetőséget nyújta- 
nak a kutatóknak a nemzetközi 
munkásmozgalom  tanulmányozá- 
sára. 

k 


A Tanácsköztársaság kikiáltásá- 
nak 40. évfordulója alkalmából az 
MSZMP Központi Bizottságának 
Párttörténeti Intézete, a Magyar Tu- 
dományos Akadémia  Történettudo- 
mányi Intézete, a Hadtörténelmi Le- 
véltár és Múzeum, valamint a Ma- 
gyar Történelmi Társulat tudományos 
ülésszakot rendez. Az ülésszakon a 
magyar történészek és a Magyar 
Tanácsköztársaság veterán harco- 
sai mellett felszólalnak a Tanács- 
köztársaság történetével foglalkozó 
bolgár, cseh, szlovák, szovjet, fran- 
cia, kínai, lengyel, német, olasz és 
osztrák történészek, valamint a 
Tanácsköztársaság nemzetközi bri- 
gádjában részt vett veteránok. Az 
ülésszak részletes ismertetésére visz- 
szatérünk. 

k 


A Kommunista Kiáltvány eddig 
ismeretlen magyar kiadásának mik- 
rofilmjét kapta meg könyvtárunk 
Andreas Bert neves svájci Marx- 
bibliográfustól. A mikrofilm a 
washingtoni Library of Congress 


példányáról készült. A Kiáltvány e 
kiadását valószínűleg New Yorkban 
nyomtatták, az első világháború 
utáni években, Szabados Sándor 
régebbi fordításának szövegét tar- 
talmazza. 

kk 


A Párttörténeti Intézet szerkesz- 
tésében, a Kossuth Könyvkiedó 
1959 márciusában kiadta ,, A magyar- 
országi munkásmozgalom  1939— 
19457" c. tananyagot. Ugyancsak az 
Intézet gondozásában, Peirák Kata- 
lin és Milei György szerkesztésében 
a Gondolat Könyvkiadó megjelen- 
tette , A Magyar Tanácsköztársaság 
művelődéspolítikája"?" c., bevezetővel 
ellátott dokumentumkötetet. 


ak 


A Párttörténeti Intézet és a Had- 
történelmi Levéltár és Múzeum közös 
kiadványaként, a Kossuth Könyv- 
kiadó kiedásában megjelent ,,A 
Magyar Vörös Hadsereg" c. doku- 
mentumkötet. A kötetet Hetés Tibor 
szerkesztette, a bevezető tanul- 
mányt Liptai Ervin alezredes írta. 


me 
1959 március 17-én nyílt meg a 
Nemzeti Múzeumban a Legújabb- 


kori Történeti Múzeum Magyar 
Tanácsköztársaság emlékkiállítása. 
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KÖNYV- ÉS FOLYÓIRATSZEMLE 


ee ee 


A 2. MAGYAR HADSEREG MEGSEMMISÜLÉSE A DONNÁL 


E fontos dokumentumkötet a 
múlt év végén jelent meg a Zrínyi 
Kiadónál, Dr. Münnich. Ferenc elő- 
szavával, Dr. Horváth, Miklós össze- 
állításában és bevezető tanulmányá- 
val. Száz dokumentum — hadműve- 
leti jelentések, hadseregparancsok, 
harci tudósítások, a hadsereg átszer- 
vezésére vonatkozó javaslatok — 
tárja teljes meztelenségében az ol- 
vasó elé a horthysta hadvezetés és 
az egész Horthy-rendszer velejéig 
rothadt, népellenes mivoltát. Az 
okmánykötet összeállításának célja 
— amint azt Horváth Miklós hang- 
súlyozza — éppen az volt, hogy 
,5- : . A 2. hadsereg sorsán keresztül 
is rávilágítson a nemzetellenes Hor- 
thy-rendszer bukásának legbensőbb 
okaira?. (45. old.) 

Horváth Miklós bevezető tanul- 
mányában — amely gondos és 
körültekintő munka eredménye — 
nyomon követi a 2. magyar hadsereg 
sorsát Keitel német vezértábornagy 
budapesti látogatásától egészen a 
Don-kanyarban bekövetkezett pusz- 
tulásáig. A tanulmány vázlatosan 
ismerteti a 2. hadsereg erejét — 9 
könnyű gyaloghadosztályt és egy 
páncélos hadosztályt, mintegy 200 
ezer embert foglalt magában — , fel- 
szerelését, kiképzési állapotát, s le- 
hetővé teszi, hogy az olvasó — a 
dokumentumokat böngészve — kö- 
vetni tudja a hadműveleti esemé- 
nyeket, a 2. hadsereg és az egyes 
hadosztályok elhelyezkedését, a szov- 
jet hadsereg támadásának és a ma- 
gyar hadsereg pusztulásának mene- 
tét és ezek összefüggéseit. Különösen 
nagy segítséget nyújtanak ebben a 
közölt térképek és térképvázlatok. 

A kötet minden dokumentuma 
egy-egy vádirat a hazaáruló, nép- 
ellenes Horthy-rendszer ellen. Hor- 
thyék 1942. elején — még mindig 
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bízva a közeli német győzelemben — 
a fasiszta rablóháborúban való aktí- 
vabb részvétellel, száz- és százezer 
magyar élet árán akarták biztosítani 
a várható koncon való osztozkodást. 
A dokumentumkötet megrázóan és 
meggyőzően bizonyítja, hogy a ma- 
gyar uralkodó osztályok, saját im- 
perialista céljaik érdekében, valóság- 
gal eladták a 2. magyar hadsereget 
a német fasisztáknak. A dolgozók 
százezrei kerültek a íÍrontra, szá- 
mukra értelmetlen, osztályérdekeik- 
től teljesen idegen célokért. 

Felmerül a kérdés — s vajon az 
uralkodó osztályok is hoztak-e ál- 
dozatokat? Nem hoztak! Hogy 
mennyire nem, azt bizonyítják a 
hadsereg összetételéről szóló jelen- 
tések. A 2. hadsereghez behívott 
katonák zöme napszámos, béres, 
uradalmi cseléd és nincstelen pa- 
raszt volt. , A legénység között a 
birtokos parasztosztály mélyen or- 
szágos arányszámon alul van kép- 
viselve "? — állapítja meg a 12. had- 
osztály parancsnoka. (56. old.) Majd : 
,;, Vezető — társadalmi  rétegünket 
(arisztokrácia, földbirtokos,  köz- 
igazgatás, képviselők stb.) a harc- 
téren nem találtuk." (301. old.) 

A Szovjet Hadsereggel szemben — 
amely a korszerű hadviselés minden 
kívánalmának megfelelt — egy rosz- 
szul és korszerűtlenül felfegyverzett, 
kiképzetlen katonákból álló, tehet- 
ségtelen és alkalmatlan vezérkarral 
rendelkező hadsereg állt. Ez a had- 
sereg éhezett, rongyokban járt. A 
főszállásmester 1943 január 2-án a 
hadsereg vezérkari főnökének kül- 
dött jelentésében megállapítja : ,,Az 
eddigi tapasztalatok szerint a jelen- 
legi étkezés mellett különösen az elöl 
küzdő csapatok erőállapota csök- 
kent. Abban az esetben, ha a kért 
élelempótlék nem kerülne kiszolgál- 


tatásra, az elöl küzdők erőállapotá- 
ban olyan további csökkenés állna 
be, mely küzdőképességük fenntar- 
tását lehetetlenné teszi." (129—130. 
old.) Nem volt jobb a helyzet a ruhá- 
zat terén sem. Kovács vezérőrnagy, 
a hadsereg vezérkari főnöke erről a 
következőket írja 1943 január 9-i 
- jelentésében: , Zubbonyok 2599-a 
lábbelinek 4099-a, a nadrágok 50 
00-a és a fehérnemű 7590-a elhasz- 
nálódott. Az emberek egy része már 
ing nélkül jár." (136. old.) 

A katonaruhába bújtatott, front- 
szolgálatot teljesítő dolgozók mind 
nagyobb tömege érezte és fokozato- 
san felismerte, hogy ez a háború nem 
az Ő érdekeiket szolgálja. A doku- 
mentumokban kísértet módján visz- 
sza-visszatérő jelenség a parancsno- 
koknak az a megállapítása, hogy a 
hadsereg erkölcsi értéke alacsony, 
mert pa tisztek és legénység túl- 
nyomó része olyanokból állt, akik 
nem voltak sem olyan pozíciónak, 
sem olyan javaknak birtokában, 
amelyeknek védelme őket elszánt 
harcra, vagy éppen önfeláldozásra 
késztetné". (56. old.) Kovács vezér- 
kari főnök már 1942 nyarán, lénye- 
"gében még a bevetés előtt — a gya- 
logság , lelki és erkölcsi összerop- 
panásáról?" — beszél. — Megállapítja, 
hogy , a kivonult hadsereg és való- 
színűleg maga az anyaország sem 
látja tisztán e háborúnak és e hábo- 
rúban való részvételünknek a célját, 
, értelmét . Háborút viselni a há- 
borús cél átérzése nélkül nem lehet". 
— Maájd így folytatja : ,,. . . azt kell 
kiemelnem, hogy az egész háború 
vezetésében hiányzik valamilyen 
irányfény, amely lenyűgöző erővel 
mutatná az utat úgy a bátország, 
mint a kivonult hadsereg számára." 
(75. old.) Hiábavaló volt a 25 éves 
ellenforradalmi, szovjetellenes pro- 
paganda. Az egyszerű dolgozókkal 
nem sikerült meggyűlöltetni a Szov- 
jetuniót. Erről kesereg ismételten a 
2. hadsereg vezérkari főnöke: , Sú- 
lyosan érezzük a kivonult hadsereg- 
ben annak hiányát, hogy katonáink 
nem gyűlölik az ellenséget. Ennek a 
gyűlöletnek a hiánya volt egészen 
biztosan sok bátor cselekedetnek a 
sírásója."? (80. old.) 


Mint a dokumentumokból kiderül, 
a vezérkar mindent elkövetett, hogy 
a katonaságot meggyőzze a szovjet- 
ellenes háború szükségességéről, ar- 
ról, hogy ,jitt Keleten Magyaror- 
szágért és a magyarság jövőjéért 
küzd?. (327. old.) Szombathelyi FHe- 


renc, a honvéd vezérkar főnöke . 
1942 szeptemberi búcsúparancsá- 
ban isteni rendelésre hivatkozva 


igyekszik meggyőzni a magyar kato- 
nát harca igazáról : , Ezt a háborút 
nem mi kerestük. A magyar sors 
vezetett bennünket ide, ahol vala- 
mikor távoli őseink éltek. Nem. vélet- 
len tehát az, hogy épp itt állunk, 
hanem az Isten rendelése. Ezért 
mindenkinek meg kell állnia a he- 
lyét ott, ahová rendeltetett. Nem 
lehet kitérés, nem lehet habozás. 
Bele kell nyugodni az ő akaratába 

. Csak aki kötelességét teljesíti és 
nem spekulál és nem okoskodik, 
számíthat az Isten segítségére." 
(91—92. old.) 

Ez a hadsereg az 1943 január 12- 
én bekövetkezett elsöprő erejű Szov- 
jet támadás során összeomlott. Meg- 
rendítő képet tárnak elénk az erről 
szóló dokumentumok. Zászlóaljak, 
ezredek, hadosztályok bomlottak 
fel és mindenki menekült hátrafelé. 
Ekkor az egyszerű katonák szemben 
találták magukat az uralkodó osz- 
tályok érdekeit képviselő, azokat 
megtestesítő és kiszolgáló hivatásos 
tisztjeik, tábori csendőreik tizedelő 
fegyvereivel. Inkább százezer ma- 
gyar katona pusztuljon el, mintsem 
a , magyar becsületen" szégyenfolt 
essen. És egymást érik a tízezrek le- 
gyilkolását, pusztulását követelő pa- 
rancsok. Jány vezérezredes, a 2. 
hadsereg parancsnoka Legeza vezér- 
őrnagynak a végső kitartásra ad 
parancsot : ,,A 23. és 19. hadosztá- 
Iyoknak az utolsó emberig ki kell 
tartani. Egy lépést hátrajönni nem 
szabad. Világos tehát? A legkímé- 
letlenebb rendszabályokkal meg kell 
akadályozni, hogy egy ember is 5 állá- 
sát elhagyja. Ott csak meghalni 
lehet, de hátramenés nincs." (163. 
old.) Ebben — a magyar hadsereg 
számára — szörnyű helyzetben a 
magyar vezérkar vezetési módszere 
a visszaözönlő katonák felkoncolá- 
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sára adott parancs, gyilkolás, mé- 
szárlás volt. Erről tanúskodik a 
kötetben közölt dokumentumok tö- 
mege. Erről tanúskodnak a vezér- 
kari főnök parancsai is: , Nem 
engedni semmit most már — hang- 
zik a telefonon adott parancs —, itt 
közönséges hóhérnak kell lenni, nem- 
csak a helyzetről van szó, hanem a 
magyar becsület megmentéséről is.?? 
— Majd másutt: , Nem tudtak 
eléggé sintérek lenni." (154. old.) 

A — dokumentumkötet azonban 
nemcsak a magyar tisztikar vanda- 
lizmusáról nyújt megrázó képet, ha- 
nem bemutatja a , két szövetséges", 
a fasiszta német és olasz vezérkar 
gazságát is. A német fasiszták már 
azzal is katasztrofális helyzet elé 
állították a magyar hadsereget, hogy 
az ígért fegyvereket nem adták át 
neki, a magyar hadsereg élelmezésé- 
ről nem gondoskodtak és a katonai 
előírásokban meghatározott terüle- 
tet messze meghaladó védőkörlet el- 
foglalására kötelezték. Hitlerék igazi 
arca azonban a doni összeomláskor 
mutatkozott meg. A németek saját 
csapataik visszavonulását minde- 
nütt magyar egységekkel fedezték. 
Jány.  hadseregparancsnok maga 
kénytelen jelentésében megállapí- 
tani, hogy , az a benyomásom . . . 
beigazolást nyert, hogy a hadsereg 
feladata a német egységek biztosí- 
tása, ha fegyver nincs, akkor az élő 
tömeg szerepeljen sebességcsökkentő 
(értsd a szovjet hadsereg támadását 


akadályozó) ütközőként?, (194. old.) . 


A 2. hadsereg vezérkari főnöke a 
berlini magyar katonai attachéval 
1943 január 17-én folytatott tele- 
fonbeszélgetése ugyancsak ezt a ké- 
pet tárja elénk : , Hangsúlyozzad 
otthon, hogy a 10. és 19. hadosztály 
becsülettel tönkretette magát azért, 
hogy Cramer (német páncélos had- 
osztály) egyáltalában működni tud- 
jon.? (167. old.) 

A. fasiszta , szövetségesi hűség?" 
legmegrázóbb példáját azonban a 
III. hadtest púsztulásáról szóló do- 
kumentum mutatja. A III. hadtest 
az ütközetben teljesen elszakadt a 
2. hadseregtől és a német hadsereg- 
csoportfőnökség közvetlenül Siebert 
német tábornok parancsnoksága alá 
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rendelte. A tábornok a rosszul fel- 
szerelt és kimerült III. hadtesthez 
tartozó alakulatokat szinte fegyver 
nélkül, puszta tömegében használta 
fel utóvédül visszavonulásuk bizto- 
sítására. A jelentésben — amelyet 
később állítottak össze és amelyen 
a hadsereg vezérkari főnökének alá- 
írása is szerepel — többek között 
ez áll: , A hadt. I. 15-től I. 26-ig 
védte Szemigyeszjatszkoja, Kocsa- 
tovka, Rudkino vonalát és ezzel biz- 
tosította a 2. német hadseregnek 
azt az időt, amely szükséges volt 
ahhoz, hogy a Voronyezsben levő 
német erőket és igen nagy mennyi- 
ségű anyagot kivonhatták.?" Ezek 
után Siebert tábornok a szovjet csa- 
patok által bekerített III. hadtest- 
nek olyan kitörési útvonalat jelölt 
meg, hogy az — mint gróf Stomm 
Marcel búcsúparancsából is kiderül 
— ,, biztos pusztulásba vezeti a had- 
testet". (213. old.) ,, A mai nappal 
Siebert tábornok úrtól azt a paran- 
csot kaptam — olvashatjuk gróf 
Stomm búcsúparancsában —, bogy 
vezesselek benneteket az Olim pa- 
taktól nyugatra eső területre, ahol 
keresztül tudjuk magunkat nyugat 
felé törni. Azon az orosz hadseregen 
keresztül törni, amelyiket áttörni a 
német hadsereg teljesen felszerelt, 
teljes harcértékű hadosztályai sem 
voltak képesek. E parancsot én nem 
tudom néktek tovább adni, mert 
nincs értelme, hogy az agyonfa- 
gyott, kiéhezett magyarok ezrei 10 
tölténnyel puskánként, üres gyo- 
morral, tehetetlenül pusztuljanak el 
: . . Ezek után kénytelen vagyok 
mindenkinek saját belátására bízni 
jövendőjét, mivel élelmet, lőszert és 
végrehajtható feladatot adni nem 
tudok." (214. old.) A német fasisz- 
ták azonban nemcsak olyan paran- 
csokat adtak, amelyek tízezrek halá- 
lát, pusztulását jelentették, hanem 
minden elképzelhető módon akadá- 
lyozták is a magyar csapatok vissza- 
vonulását. , Addig, amíg a német 
csapatokkal együtt meneteltek a 
magyar alosztályok, a legtöbb nehéz- 
séget a németek okozták. Általában az 
úton való mozgást ott sem engedték 
meg, ahol ez menetüket nem zavarta 
volna. Szánokat, hátaslovakat, foga- 


tokat, fegyvereket erőszakkal elvet- 
tek. Ahol ellenszegülés volt, ott 
fegyvert is használtak. A községek- 
ben a sszállásaikból kidobták a ma- 
gyarokat, ill. ahol németek voltak 
elszállásolva, magyarokat nem en- 
Sedtékébe ss s(2É5s old) SAS SZO: 
vetségi hűség? -ben az olaszok sem 
maradtak alul. Márton alezredes 
zászlóaljparancsnok a vezérkari fő- 
nöknek küldött jelentésében ezt a 
következőkben rögzíti: " ,, Előfor- 
dult, hogy a zászlóalj legénysége az 
olaszok által megszállt házba ment 
be melegedni, ahonnan azonban az 
olaszok a magyarokat bajtársiatla- 
nul kizavarták, és ha ennek nem 
tettek eleget, akkor, mint ez elő is 
fordult, egyiket megsebesítették, 
másikat pedig agyonlőtték. Egy he- 
lyen pedig a zászlóalj legénysége 
által dífoglalt csűrt éjszaka a legény- 
ségre gyújtották, hol kb. 25 fő égett 
benn, míg egy csomó ruha és fegy- 
ver nélkül tudott csak menekülni." 
(289. old.) 

A dokumentumok azonban nem- 
csak azt világítják meg, hogy a 
német fasiszta hadvezetés a magyar 
hadseregnek csak a golyófogó és 
lökéselhárító szerepet szánta és , szö- 
vetségesi" kapcsolatában a magya- 
rokat csak a ,,Herrenvolk?-ot ki- 
szolgáló, alárendelt népként kezelte. 
A. dokumentumok azt is feltárják, 
hogy a Horthy-rendszer, amely min- 
dig a nemzeti önérzet hirdetőjének 
szerepében tetszelgett, mennyire 
nemzetietlenül viselkedett, gerinc- 
telenül meghajolt a németek min- 
den követelése előtt és tűrte a leg- 
megalázóbb intézkedéseket anélkül, 
hogy azok ellen szót mert volna 
emélni. 

A 2. magyar hadsereg Voronyezs- 
nél megsemmisült. Vesztesége em- 
berben (halottak, súlyos sebesültek, 
megfagyottak, foglyok) 147 971 fő. 
Hadifogságba 30 ezer fő került. A 2. 
magyar hadsereg anyagi felszerelésé- 
nek 30 99- a pusztult el. (Lásd: be- 
vezető tanulmányt — 42—43. old.) 
(Itt szeretném megjegyezni, hogy a, 
bevezető tanulmánynak a 2. magyar 
hadsereg veszteségeire vonatkozó 
adatközlései nem elég világosak.) 
A dokumentumkötet utolsó részé- 


ben jelentések, parancsok taglalj: ák a 
vereség okait, felvázolják az újjá- 
szervezendő hadsereggel szembeni 
követelményeket, feladatokat. Ezek- 
nek a javaslatoknak a célja termé- 
szetesen nem más, mint az, hogy 
újabb — a korszerű háború követel- 
ményeinek megfelelőbb. hadsereget 
toborozhassanak és  dobhassanak 
Írontra Horthyék rablóháborúja ér- 
dekében. E javaslatokban sok szó 
esik a szembenálló félről, a szovjet 
hadseregről és hadvezetésről, a Szov- 
jetunióról. 

A Szovjet Hadsereg elsöprő, len- 
dületes támadása csodálatra és el- 
ismerésre készteti a magasrangú 
parancsnokokat is. A legkorszerűbb 
szovjet hadvezetés, kiváló tüzérség, 
tömeges harckocsi bevetés, a szov- 
jet katona bátorsága, hősiessége, a 
korszerűtlen, erkölcsileg és fizikailag 
összeroppant magyar hadsereg mel- 
lett különös erővel domborodik ki. 
Solymossy vezérőrnagy, a 12. had- 
osztály parancsnoka a szovjet táma- 
dásról szóló összefoglaló értékelésé- 
ben elismerőleg ír a szovjet had- 
seregről, a szovjet hadvezetésről, 
katonai felszerelésről, azok minősé- 
géről. , Az orosz támadás tervszerű, 
erélyes — és  feltartóztathatatlanul 
tértnyerő volt." (311. old.) Még 
érdekesebb Heszlényi altábornagy- 
nak, a IV. hadtest parancsnokának 
a jelentése, amelyben a szovjet 
támadásról írva megállapítja : ,, Elő- 
készületeit teljes mértékben sikerült 
titokban tartania. Pihent, igen jól 
kiképzett, harcedzett hadseregeket 
alkalmazott a támadásra, azokat a 


legkorszerűbb, -bőséges fegyverzettel 
látta el. Csapatainak ruházatát a 


terep és az időjárási viszonyoknak 
megfelelően állapította meg. Gya- 
logságának mozgékonyságát a feles- 
leges felszerelési cikkek elhagyásá- 
val, különféle, az adott viszonyok- 
nak legjobban megfelelő szállító- 
eszközök tömeges rendelkezésre bo- 
csátásával mindenképp előmozdí- 
totta. A nagy támadásnál velünk 
szemben állott orosz katona fana- 
tikus, fegyelmezett, a rendkívüli, 
szélsőséges időjárással szemben ed- 
zett, elhelyezést, ruházatot, élelme- 
zést illetően igénytelen. 
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Az orosz felső vezetés a támadás 
idejét és helyét elsőrangúan válasz- 
totta meg. A támadást erős súly- 
képzéssel, összefogott erőkkel, mély- 
ségben erősen tagolva, a legkorsze- 
rűbb harceszközök tömeges beveté- 
sével, eddig nálunk ismeretlenül he- 
ves tömegtűz alkalmazásával, nagy 
eréllyel hajtotta végre." (316. old.) 

Nemcsak. az orosz hadseregről 
vannak elismerő jelentések, hanem 
magáról a szovjet rendszerről, szov- 
jet társadalomról is kénytelenek 
másképpen vélekedni, mint a ma- 
gyar hivatalos propaganda. A harc- 
téren a szovjet lakosságról szerzett 
tapasztalataik arra kényszerítették 
a kommunista- és szovjetellenes szel- 
lemben nevelt magasabb rangú pa- 
rancsnokokat is, hogy a valóságnak 
megfelelőbb képet adjanak jelenté- 
seikben a szovjet emberekről. Harc- 
téri tapasztalataik alapján jól tud- 
ták, hogy a harcoló magyar katonát 
hazug propagandával nem lehet 
megtéveszteni. Ebből a : szempont- 
ból különösen figyelemre méltó Los- 
kay ezredesnek az orosz belső viszo- 
nyokról szóló ismertetője : , Az egy- 
kori vadászzászlóaljamnál szerzett 
szláv nyelvtudásom révén és tolmács 
segítségével gyakran elbeszélgettem 
a lakossággal és érdeklődtem a szov- 
jet belélete iránt. Én az orosz népről 
egész más benyomást szereztem, 
mint ahogyan ezt az előző hadjára- 
tokban résztvevőktől hallottam . . . 
Az általam bejárt területen minde- 
nütt egészséges fajt találtam. Fel- 
tűnő volt a nők és gyermekek fris- 
sesége... De erkölcsös életet is él- 
tek, vágyakoztak férjeik után. Sze- 
rették gyermekeiket... Koldussal 
nem találkoztam, legalább tőlem 
senki nem kért élelmet. Az iskolák 
jól felszereltek, a gyermek 7 éves 
korában iskolába megy és minden- 
kire a nyolc elemi elvégzése kötelező. 
Az országban nincs analfabéta. . . 
Amerre Oroszországban jártam, 
mindenütt a Szovjet visszatérését 
kívánják . . .? (301—302. old.) 

A kötet utolsó dokumentuma pe- 
dig pontot tesz mindarra a gazságra, 
amit az ellenforradalmi rendszer a 
dolgozó magyar néppel szemben el- 
követett. Miközben magyar katonák 
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tízezrei pusztultak el Ukrajna csata- 
terein, itthon az árvák és özvegyek 
jajszava hangzott, Budapesten a 
magyar kormány Jány Gusztáv ve- 
zérezredesnek, a 2. magyar hadsereg 
parancsnokának, a kegyetlen hóhér- 
nak ünnepélyes fogadására készült. 
Százezrek fájdalmát és könnyeit, 
milliók nyomorát és , Megállj!"-t 
kiáltó hangját lármás csinadrattá- 
val, , hazafias? üdvözlésekkel és 
szónoklatokkal akarták elfojtani. — 
Ez a hazaáruló magyar uralkodó. 
osztályok hű arcképe. 

A dokumentumok kiválogatása és 
összeállítása nagy körültekintésről, 
gondosságról és hozzáértésről tanús- 
kodik. A teljesség kedvéért azonban 
bekerülhettek volna a kötetbe olyan 
dokumentumok is, amelyek a több 
mint 50 ezer munkaszolgálatos. 
(ezek zömét zsidók és nemzetiségi 
dolgozók, politikai üldözöttek tették 
ki) sorsát, pusztulását is feltárják. 
Ezek a munkaszolgálatosok is a 2. 
magyar hadsereg kötelékébe tartoz- 
tak. A fasiszta magyar kormány 
eleve azzal a szándékkal küldötte 
őket Ukrajna halálmezeire, hogy ott 
elpusztuljanak. A frontra küldött 
munkaszolgálatos alakulatok között 
voltak azok a politikai büntetőszá- 
zadok is, amelyeket a szervezett 
munkásság kommunista, szociálde- 
mokrata, szakszervezeti és üzemi 
vezetőiből állítottak össze. Az ezek- 
ről adott kép még teljesebbé tette 
volna a dokumentumkötetet. Lehet, 
hogy erről nem állnak rendelkezésre 
dokumentumok, ez esetben helyes 
lett volna a forrásismertetőben vagy 
a bevezető tanulmányban említést 
tenni. Helyes lett volna közölni né- 
hány olyan dokumentumot is, ame- 
lyek beszámolnak arról, hogy a ma- 
gyar hadvezetés milyen kegyetlenül 
járt el azokkala magyar katonákkal 
szemben, akik átszöktek a szovjet 
partizánokhoz és bizonyos körül- 
mények folytán a magyar tisztikar 
kezébe kerültek. 

Kétségtelen — mint ez a forrás- 
ismertetőben is olvasható —, hogy 
a kötet összeállítója szigorúan csak 
a 2. magyar hadsereg iratanyagára 
támaszkodik. Mi azonban úgy gon- 
doljuk, nem rontotta volna sem a 


kötet hitelességét, sem tartalmát, ha 
néhány olyan dokumentumot is fel- 
használnak, amelyet a szovjet hadi- 
fogságba került magyar tisztek és 
egyszerű katonák írtak a voronyezsi 
katasztrófáról (ezek hitelessége leg- 
alább annyira megbízható, mint a 
harctéri események után írott pa- 
rancsnoki jelentéseké). Az , Igaz 
Szó"? — a Szovjetunióban élő hadi- 
foglyok lapja — bőven közöl tisz- 
tek, altisztek, egyszerű katonák tol- 
lából eredő cikkeket, amelyek a 2. 
hadsereg pusztulásának éppen azo- 
kat az okait taglalják, amelyek a 
kötetből hiányoznak. ,, Ki a felelős?" 
címmel az ,, Igaz Szó"?-ban megjelent 
cikkek elsősorban a népellenes, ha- 
zaáruló Horthy-rendszert, a magyar 
és német hadvezetést teszik felelőssé 
a katasztrófáért, szemben a doku- 
mentumokból ismert parancsnoki 
jelentésekkel, amelyek magyar rész- 
ről senkit sem tesznek felelőssé. 
Végül egy hibára szeretném fel- 
hívni a szerző figyelmét. A bevezető 
tanulmányban, a 10. oldalon tárgyi 
tévedés csúszott be. Keitel magyar- 
országi tartózkodása idején ugyanis 
még nem a hintapolitikus Kállay, 
hanem a németeket feltétlenül ki- 
szolgáló Bárdossy volt a, miniszter- 
elnök. Ezt azért is fontos hangsú- 
Iyozni, mert Bárdossy bukásának 


egyik, bár korántsem fő oka kétség- : 


telenül a Keitellel folytatott tárgya- 
lások során a német fasisztáknak 
tett újabb engedményekben, illetve 
Hitlerék követeléseinek teljesítésé- 
ben keresendő. Természetesen Bár- 
dossy utóda, Kállay is vállalta mind- 
azokat a kötelezettségeket, amelyek 
a Bárdossy — Keitel-féle megállapo- 
dásból az országra hárultak. 

A magyar történészek mindezideig 
adósak voltak azzal, hogy feltárják, 
voltaképpen mi is történt 1943 telén 
"Voronyezsnél. Az ország lakossága 
a katasztrófa méreteiről csak szeret- 
teik, hozzátartozóik halálának vagy 
eltűnésének közlése útján, a haza- 
tért katonák elbeszéléseiből, esetleg 
a kommunista párt röpirataiból ér- 
tesült. Több mint 100 ezer magyar 


katona pusztulásának története a 
mai fiatalság előtt pedig szinte isme- 
retlen. E. kötet közreadásával a 
Hadtörténelmi Intézet először rántja 
le a leplet a magyar népet ért ször- 
nyű katasztrófáról. 

A 2. hadsereg pusztulásának okait 
feltárva, először világítja meg, hogy 
a velejéig rothadt fasiszta rendszer 
az ország függetlenségének feláldo- 
zásával, a dolgozó tömegek száz- 
ezreinek biztos pusztulásba kergeté- 
sével akarta elérni saját rabló céljait, 
biztosítani rendszerének további 
fennmaradását. De bizonyítéka a 
kötet annak is, hogy a Szovjetunió 
ellen viselt háború még átmeneti 
sikerek ellenére sem vezethet végső 
győzelemhez. Minden ilyen kalan- 
dorkísérlet az agresszor vereségével 
és a szocialista rendszer győzelmével 
végződik. 

Dr. Horváth, Miklós a kötet egyes 
fejezeteinek és ezeken belül egyes 
dokumentumoknak az elrendezésé- 


, vel még jobban kidomborította az 


egész kötet mondanivalóját. Külö- 
nösen nagy érdeme a kötetnek, hogy 
az egyes dokumentumok címei egy- 
ben közlik az egész dokumentum 
rövid tartalmát, s ha szükséges, az 
illető eseményről is felvilágosítást 
adnak. A kötet végén közölt névtár 
a fasiszta tisztikar képcsarnoka. Sze- 
retnénk végül aláhúzni, hogy igen 
nagy elismerés és dicséret illeti dr. 
Horváth, Miklóst a kötet gondos és 
pártos összeállításáért és publikálá- 
sáért. 

E könyvnek minden dokumentu- 
ma vádirat a népellenes, hazaáruló 
Horthy-rendszer, a fasizmus ellen, 
vádirat a háború ellen. , Szolgáljon 
e könyv intő tanulságul — hang- 
súlyozza Münnich, elvtárs előszavá- 
ban —, emlékeztetőül és figyelmez- 
tetőül azoknak, akik könnyen felej- 
tenek és azoknak a fiataloknak is, 
akik még nem értik eléggé, hogy mit 
jelentett a magyar nép számára az 
ellenforradalom 25 éves uralma, 
amely felelőtlenül áldozta fel népünk 
fiainak százezreit, s országunkat a 
nemzeti katasztrófa szélére vitte." 


Pintér István 
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A SZLOVÁK MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETE (18548—1918)" 


Milos Gosiorovsky elvtárs neve 
nem ismeretlen a magyar történé- 
szek körében. Sokan ismerik már 
magyarul is megjelent műveitt"r, 
vagy magyarországi kutatásai so- 
rán személyesen is megismerkedtek 
vele. 

A szerző a szlovák munkásmozga- 
lom kezdeteitől, az 1848. és az 1852. 
évi selmeci bányászmegmozdulások- 
tól a Csehszlovák Köztársaság meg- 
alakulásáig kíséri a szlovák munkás- 
osztály történetét. A szlovák mun- 
kások harcait szoros összefüggésben 
tárgyalja a nemzetközi, valamint a 
magyar munkásmozgalommal, s he- 
lyesen ágyazza be szokat a szlovák 
nemzeti történetbe is. Gosiorovsky 
elvtárs nagy figyelmet szentel a szlo- 
vák munkások törekvéseinek és a 
polgári vezetésű, sok vonatkozásban 
retrográd, szlovák nemzeti mozga- 
lom összefüggéseinek: Érdeme, hogy 
a kérdésre vonatkozó szinte vala- 
mennyi fontos anyagot összegyűj- 
tötte s ezek alapján vonta le a 
marxizmus—leninizmus eszméinek 
megfelelő következtetéseit. — 

De mindjárt elöljáróban rá kell 
mutatnom a mű két hiányosságára. 
Sajnos, kevés szó esik benne a szlo- 
vák munkásosztály helyzetéről, pe- 
dig ennek bemutatása igen fontos 
lenne a munkásmozgalom szempont- 
jából. Gosiorovsky elvtárs nagy ér- 
deme, hogy a szlovák munkások 
mozgalmait szoros kapcsolatban 
mutatta be Magyarország szlovák- 
lakta területeinek magyar és német 
munkás-megmozdulásaival. Ez az 
internacionalista tárgyalásmód a va- 
lóságos helyzetet tükrözi. Ugyan- 
akkor azonban a könyv címe nem 
fedi a könyvben kifejtetteket. A he- 
lyes cím a következő lett volna: 


£ Milos Gosiorovsky : 
robotnickeho hnutia (1848—1918). Második 
javított és bővített kiadás. Bratislava 1958. 

Adalékok a szlovák munkásmozgalom 
történetéhez. Bratislava 1952. Az 1944. évi 
szlovák nemzeti felkelés, , Századok?", 1954. 
4. sz. 593—618. old. 

Az 1919. évi szlovákiai szovjetekről, Tár- 
sadalmi Szemle 1950. 7—8. sz. A Szlovákiai 
Kommunista Párt illegális harca és a Szlovák 
Nemzeti Felkelés, Bratislava 1950. 
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Dejiny slovenského . 


A szlovák és szlovákiai munkás- 
mozgalom. De mindez nem változtat 
a mű értékén, melynek fő vonásait, 
jelentősebb eredményeit, jó meg- 
állapításait az alábbiakban foglalom 
össze. 

Gosiorovsky elvtárs a munkás- 
mozgalom kezdetei után a kiegye- 
zéstől a Magyarországi Szociálde- 
mokrata Párt (MSZDP) megalaku- 
lásáig terjedő időszakot tárgyalja és 
bemutatja a szlovák munkások rész- 
vételét az Általános Munkásegylet- 
ben, a Nemválasztók Pártjában, 
majd az Általános Munkáspártban. 
Több új adatot közöl az utóbbi 
pártnak a nemzetiségi kérdésben el- 
foglalt helyes álláspontjáról. Ha- 
sonló módon tárgyalja az MSZDP 
első évtizedét is. Különösen figye- 
lemre méltóak a szlovák munkás- 
szervezetekre és a szlovák munkás- 
lapokra vonatkozó részletek, vala- 
mint igen értékes a szociáldemokrata 
párt különböző kongresszusain részt 
vett szlovák delegátusok szerepének 
bemutatása. 


A. szerző gondosan vizsgálja, hogy 
a szlovák munkások megmozdulásai 
milyen hatást váltottak ki a szlovák 
polgárság különböző csoportjai kö- 
rében. Röviden ismerteti a soknem- 
zetiségű budapesti munkásmozgal- 
mat, a szlovákok együttműködését, 
főképpen a cseh és a lengyel munká- 
sokkal. 


Külön fejezet tárgyalja a század- 
elejei megmozdulásokat, sztrájkokat 
a szlováklakta területen.  Gosio- 
rovsky elvtárs ezzel kapcsolatban 
mutat rá az MSZDP helytelen nem- 
zetiségi politikájára, de nem feled- 
kezik meg arról sem, hogy a magyar- 
országi munkások közül sok felis- 
merte a nemzetiségi munkásság meg- 
szervezésének szükségességét. Ezt 
bizonyította a ; Stavitelsky Robot- 
nik"? (, Építőmunkás?") megjelenése 
1903 szeptemberében. ." 

A. szerző elfogultságtól mentesen 
értékeli a cseh és a szlovák munká- 
sok együttműködését is. Rámutat 
arra a jelentős segítségre, amelyet a 
szlovákok cseh munkástestvéreiktől 


kaptak, s amelynek egyik jelentős 
eredménye a Pozsonyban 1904 októ- 
berében kiadott , Slovenské Robot- 
nické Noviny?" c. munkáslap volt. 
De szó esik a maga helyén nem is 
egyszer arról, hogy a cseh szociál- 
demokraták az opportunizmust és a 
szeparatizmust is terjesztették a 
szlovák  szociáldemokraták  köré- 
ben. 

A könyvben külön fejezet tár- 
gyalja az 1905. évi orosz forrada- 
lomnak a szlovákiai munkásmozga- 
lomra és a szlovák burzsoázia egyes 
pártjaira, csoportjaira gyakorolt ha- 
tását. Itt kerül szóba az önálló szlo- 
vák szociáldemokrata párt megala- 
kításának problémája, s annak a 
szeparatizmusnak a kritikája, amely 
erre az alapjában véve helytelen 
lépésre indította a szlovák szociál- 
demokratákat. A szerző kritikáját, 
helyesen, még azzal támasztja alá, 
hogy a szlovák burzsoázia bal- 
szárnya, az ún. hlaszisták cso- 
portja is — amely a szlovák mun- 
kásmozgalom befolyásolására töre- 
kedett — helyeselte a szlovák szo- 
Meet ák kiválását az MSZDP- 

ől. 

Az orosz forradalom után az an- 
nak hatására fellendült szlovákiai 
munkásmozgalomban is az apály 
korszaka következett. Az opportu- 
nizmus a szlovák munkásmozgalom- 
ban is egyre inkább elterjedt. A 
szerző élesen és határozottan bírálta 
ezeket a nézeteket, kijavítva ko- 
rábbi írásainak hibáját, amelyekben 
a szlovák szociáldemokraták ala- 
csony ideológiai színvonalával, el- 
maradottságával magyarázta Oppor- 
tunista felfogásukat." 

Az opportunizmus kísérte a szlo- 
vák munkásmozgalmat a háború 
előtti forradalmi fellendülés idősza- 
kában is. De ott is, éppúgy, mint a 
magyarországi . munkásmozgalom- 
ban, létrejött a szociáldémokrata 
ellenzék, amelynek voltak szlovák 
tagjaiis, közöttük a medgyesegyházi 
Moravsky Mátyás, aki főként az 
előző időszakban játszott szerepet. 


t Vö. ezzel kapcsolatban ismertetésem a 
,. Századok" 1952. 1. számában, 273—280. 
old. (A szlovák munkásmozgalom története 
M. Gosiorovsky munkáiban.) 


14 Párttörténeti Közlemények 


De a tízes évek elején egyre többen 
álltak szemben az opportunizmussal. 
S mivel e munkások a szlovák mun- 
káslapban nem juthattak szóhoz, az 
Egyesült Államokba kivándorolt 
szlovák munkások újságjáiban hal- 
latták hangjukat. Gosiorovsky elv- 
társ felismerte az amerikai és a 
magyarországi szlovák munkásmoz- 
galom összefüggését. Ez az összefüg- 
gés nyilvánvaló, hisz sok olyan szlo- 
vák munkás vándorolt ki Ameri- 
kába, akik kivándorlásuk előtt részt 
vettek a magyarországi szlovák 
munkásmozgalomban és továbbra is 
kapcsolatot tartottak hazájukkal s 
a szlovák  munkásmozgalommal, 
mint pl. a korábban az első szlovák 
nyelvű munkáslapot szerkesztő s ma 
is Amerikában élő, ésa kommunista 
mozgalomhoz hű maradt Stefan 
Martincek, vagy a nemrég elhunyt 
Marek Culen, aki később Csehszlo- 
vákia Kommunista Pártjának egyik 
alapító tagja volt. Már korábban is 
segítséget nyújtottak hazájukban 
maradt elvtársaiknak az amerikai 
szlovák szocialisták, akik lapjaikban 
élesen bírálták a szlovák munkás- 
mozgalmat. szekerükbe fogni akaró 
hlaszistákat. Ezt a folyamatot 
figyelhetjük meg a tízes évek elején 
is, amikor az amerikai szlovák szo- 
cialista munkássajtó élesen bírálta a 
szlovák szociáldemokraták opportu- 
nizmusát. 

Gosiorovsky elvtárs bemutatja a 
szlovák burzsoázia tevékenységét. az 
első világháború idején: hogyan 
árulta el a szlovák nemzet ügyét, s 
hogyan támogatta e polgárságot a 
szlovák szociáldemokrácia. Gazdag 
anyag alapján tárgyalja azután, 
hogy a szlovák nép, a munkásosztály 
a Nagy Októberi Szocialista Forra- 
dalom hatására miképpen tűzte 
napirendre az önrendelkezést, maja 
hogyan sikerült mégis az e mozgal- 
mak nyomán felocsúdó burzsoáziá- 
nak a hatalmat kézbekaparintania. 
A szerző meggyőzően bizonyítja a 
nép döntő szerepét a Csehszlovák 
Köztársaság megteremtésében. 

A mű végül a cseh és a szlovák 
munkásosztály szervezeti egyesülé- 
sének rövid áttekintésével fejező- 
dik be. 
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Nagyon értékes anyagot tartalmaz 
a függelék is. A szerző igen gondos 
kutatómunkával gyűjtötte össze a 
Szlovákia múnkásmozgalmaira Vvo- 
natkozó , legfontosabb . dokumentu- 
mokat, elsősorban a szociáldemok- 
rata párt programjait, határozatait. 
Mindezeken kívül megtaláljuk vala- 
mennyi szlovák, valamint Szlovákia 
területén megjelent magyar és német 


a 


munkáslap könyvészeti adatait, to- 
vábbá kronológiai táblázatokat, rö- 
vid életrajzi adatokat tartalmazó 
mutatókat és gazdag bibliográfiát. 
Végül nem mehetünk el szó nélkül 
a könyv szép, egyszerű stílusa mel- 
lett, amelynek a mű tartalmi mon- 
danivalóján túl nagy része van a 
sikerben, amit a könyv második 
kiadása önmagában is bizonyít. 


Arató Endre . 


:A MAGYAR TANÁCSKÖZTÁRSASÁG KIADVÁNYAI ÉS AZ ELSŐ 
KOMMUNISTA . KIADVÁNYOK. AZ ORSZÁGGYŰLÉSI KÖNYVTÁR 
MAGYAR TANÁCSKÖZTÁRSASÁG KÜLÖNGYŰJTEMÉNYE?"? 
CÍMŰ KÖNYVRŐL: 


Az Országgyűlési Könyvtár a 
Kommunisták Magyarországi Pártja 
alapításának 40. évfordulóján ünne- 
pélyes külsőségek között megnyi- 
totta a Tanácsköztársaság kiadvá- 
nyainak különgyűjteményét és ki- 
adta a fenti című testes kötetet. 
A gyűjtemény elhelyezése külön ku- 
tató szobában, igen szerencsés, a 
kiadványok kötése tartós és tetsze- 
tős, a röplapokat védő tokok nagyon 
célszerűek ; kevéssé előnyös a ha- 
talmas plakátok hajtogatott elhelye- 
zése. 

Az Országgyűlés Könyvtára még 
a proletárdiktatúra és részben a 
Horthy-fasizmus idején jelentős 
anyagot gyűjtött össze a Tanács- 
köztársaság nyomtatványaiból. En- 
nek egy részéből, főleg a plakátok- 
ból, a 30-as évek végén az egykori 
Parlamenti Múzeum kiállítást ren- 
dezett, amely a munkásság körében 
igen nagy feltűnést keltett. A kiálli- 
tás ellenforradalmi tendenciái elle- 
nére is igen hasznos volt, mert két 
évtized múltán mégiscsak ekkor ke- 
rültek újból a nagy nyilvánosság elé 
az első magyar proletárdiktatúra 
magas művészi színvonalú, igen ha- 
tásos és sok szemlélőben lelkesítő 
emlékeket ébresztő plakátjai és 
egyéb nyomtatványai. 


t Országgyűlési Könyvtár kiadása. 1958. 
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Az Országgyűlési Könyvtár jelen- 
legi vezetősége helyesen tette, hogy 
a korábban elzárt gyűjteményt át- 
rendezte, a kutatók és érdeklődők 
előtt megnyitotta és még néhány 
újabb és ritka darab fotokópiájával 
kiegészítette. 

A Tanácsköztársaság kiadványai- 
nak könyvészeti adatait tartalmazó 
vastag kötet is jelentős munkának 
látszik. Feltűnik, hogy nemcsak a 
könyvek (politikai, tudományos, is- 
meretterjesztő és szépirodalom), pe- 
riodikák, röpiratok, de a röplapok 
és plakátok címeit is tartalmazza. 
A gyűjtemény azonban, minden elő- 
zetes hírverés ellenére, jóllehet érté- 
kes. részét, de csak egy részét fog- 
lalja magában mindannak, ami a 
Tanácsköztársaság 133 napja alatt 
nyomtatásban megjelent. Még in- 
kább sajnálatos, hogy a testes kö- 
tetben kinyomatott munkának igen 
jelentős fogyatékosságai és hibái 
vannak. A csaknem 500 oldalas kö- 
tet helytelen adatainak kijavítása 
és hiányainak pótlása igen nagy 
helyet foglalna el. ppen ezért 
ezt meg sem kísérelhetjük, hanem 
csak a legfeltűnőbbekre hívhatjuk 
fel a figyelmet, és a hiányokat, pl. 
a periodikák esetében, jórészt csak 
számszerűleg illusztrálhatjuk. 

Mindenekelőtt a kötet feleslege- 
sen terjedelmes bevezetőjének egy- 


két kitételét kell bírálnunk. ,,Nem 
is törekedtünk teljességre? — közli 
a különgyűjteményről. Ehhez ter- 
mészetesen a könyvtárnak joga van, 
bár ellene vethetjük, hogy a mai 
technika már lehetővé teszi, hogy 
fotokópia vagy mikrofilm formájá- 
ban pótolják a hiányzó darabokat. 
Semmiesetre sem menti ez azonban 
a bibliográfia hiányosságait. Ha a 
különgyűjtemény — a sajtó köz- 
leményeivel ellentétben — nem tel- 
jes, akkor csak a különgyűjtemény 
katalógusát kellett volna kiadni. Ez 
teljesíthette volna szerényebb fel- 
adatát — a különgyűjtemény meg- 
ismertetését és használatának pro- 
pagálását. A kiadott kötet címe 
azonban mást ígér, és terjedelme 
jogosan kelti fel a teljesség látszatát 
és igényét. Természetesen nem gon- 
dolunk maradéktalan teljességre és 
nem számít erre a kötetet forgató 
kutató sem, de a napjainkig feltárt 
anyag közlésére jogosan lehet igé- 
nyünk és az ilyen teljességre való 
.. törekvés mindenképpen kötelező a 
bibliográfus számára, még akkor is, 
ha nem ilyen ünnepi alkalomra meg- 
jelenő kiadványról van szó. Egyéb- 
ként a bevezetőben az idézett ki- 
jelentést megelőzően az olvasható, 
hogy ,,. . . azok a kiadványok szere- 
pelnek a különgyűjteményben, ame- 
lyeket . . . az Országgyűlési Könyv- 
tár raktáraiban, továbbá az ismert 
bibliográfiák alapján... felkutat- 
hattunk". Sajnálatos, hogy , az is- 
mert bibliográfiák"? címeit, úgyis 
mint használt forrásmunkákat, a 
kötet nem tünteti fel. De ha csak 
a bevezetőben más összefüggésben 
említett és még 1951-ben kiadott 
, A magyar munkásmozgalmi sajtó 
bibliográfiája 1848—1948." c. mun- 
kát vesszük tekintetbe, akkor is 
gyorsan megállapíthatjuk, hogy az 
ott felsorolt periodikák közül jó 
néhány kimaradt. 

Az anyag csoportosításának szem- 
pontjai nem helyeselhetők. Miért elő- 
zik meg a periodikák az önálló kiad- 
ványokat? És miért kerültek a 
könyvek és brosúrák együvé az al- 
kalmi jellegű röpiratokkal, sőt egyéb 
nyomtatványokkal, mint pl. ,,a For- 
radalmi Kormányzótanács . arcké- 
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pei"()-vel (T. II. 69.), vagy egy-egy 


előadásra szóló belépőjegyekkel (Te. 
III. 10. és 11.) vagy akár a Tanácsok 
Országos Gyűlésére jogosító belépő- 
jeggyel (T. III. 311.)? A röpiratok 
és röplapok megkülönböztetése in- 
gadozó ; előfordul, hogy ugyanan- 
nak a röpiratnak különböző nyelvű 
kiadásait hol röpiratnak, hol röp- 
lapnak tekinti. Pl. a Kommunista 
Internacionálé irányelvei német 
nyelvű kiadása a röplapok (T. III. 
217.), míg a zsidó —német nyelvű a 
könyvek, brosúrák, röpiratok cso- 
portjába (T. II. 256.) van beiktatva. 

Nagyon jó lett volna, ha a röp- 
lapokat is valamiképpen rendszerez- 
ték volna, pl. a kibocsátó hatóság 
vagy szervezet vagy a röpirat tar- 
talmi jellege szerint (a Forradalmi 
Kormányzótanács, a népbiztossá- 
gok, a Vörös Hadsereg, a direktó- 
riumok, párt- és szakszervezetek 
kiáltványa, felhívása, hirdetménye 
stb.) és ezen felül még budapesti és 
vidéki alcsoportra osztani. A pla- 
kátokat is hasonlóképpen, de min- 
denekelőtt rajzos, művészi kivitelű 
és egyszerű szöveges plakátok cso- 
portjaira kellett volna bontani. A 
jelen munka . rendszere alapján 
ugyanis a nagyszámú, elszórt adatok 
apró mozaikjaiból nem alakul ki a 
bibliográfiát forgató kutató vagy 
érdeklődő előtt az a kívánatos és 
szükséges, könnyen áttekinthető és 
lehető teljes vagy terjedelmesebb 
kép, amelyre pedig jogosan lehet igé- 
nye az olvasónak és amelyet a bib- 
liográfia szerkesztője könnyűszerrel 
meg is valósíthatott volna. 

Ezt a rendezett összképet nem 
adja, sajnos, a szakmutató sem, sőt 
a káoszt még növeli és az egészet 
igen áttekinthetetlenné teszi, hogy 
a már eddig is vegyesen felsorolt 
különnemű anyagokat most már 
keletkezésük idejére való tekintet 
nélkül, a címleírások teljes meg- 
ismétlésével, még jobban -összeke- 
veri. Így aztán nem csoda, ha a 
tulajdonképpeni bibliográfia 234 ol- 
dalnyi terjedelme több mint két- 
szeresére, 496 oldalra növekszik. 
Holott nemcsak a minden téren 
kötelező takarékosság, hanem a bib- 
Iiográfiában nélkülözhetetlenül szük- 


211 


séges világos, könnyű eligazodás 
is azt parancsolta volna, hogy az 
egyébként is számozott (igaz, nem 
túl egyszerű módon számozott) téte- 
lek címleírása ne ismételtessék meg. 

Ezek után vegyük sorjába az 
egyes fejezeteket. Az első kommu- 
nista kiadványok  periodika-cso- 
portja mindössze 6 címet tartalmaz, 
míg az 1956-ban kiadott , A Magyar 
Munkásmozgalom Történetének Vá- 
logatott Dokumentumai? c. sorozat 
V. kötetének bibliográfiai melléklete 
14 periodikát tüntet fel. Hiányzik 
a felsorolt címek közül az 1919 feb- 
nuárjában megindult ; Nagyváradi 
.. Vörös Újság" (megjelenéséről hírt 
adott annak idején a budapesti 
:, Vörös Újság" is), nem tud a biblio- 
gráfia a , Szegény Ember"-ről sem, 
amely alcíme szerint , a földműves 
szegénység kommunista lapja? volt. 
.Az Ifjú Proletár"? c. lapnak a 
Tanácsköztársaság előtt megjelent 
számait sem sorozza be az élső kom- 
munista periodikák közé, holott elő- 
ször is rajta van az első számtól 
kezdve a kommunista sajtó hiteles- 
ségét igazoló jelszó, a ,, Világ prole- 
tárjai, egyesüljetek !" (ld. a beveze- 
tőnek erre vonatkozó szavait a 6. 
oidalon) ; másodszor, a lap szer- 
kesztői Boros F. László és Lékai 
János, valamint munkatársai, Révai 
József, Lengyel József és mások 
kommunisták, a lapban hirdetett 
előadások előadói Kun Béla, Hajdú 
Pálés a már említett szerkesztők és 
munkatársak voltak. Nyilvánvalóan 
a kommunista lapok közé kell sorol- 
nunk , Az Ifjú Proletár"?-nak a 
Tanácsköztársaság kikiáltása előtt 
megjelent első számait is. Hiányzik 
a számos szovjet-oroszországi ma- 
gyar kommunista lap közül a Kun 
Béla szerkesztette , Nemzetközi Szo- 
cialista"" (Petrográd), hiányzik Li- 
geti Károly lapja, a , Forradalom?" 
(Omszk), hogy csak a legnevezete- 
sebbeket említsük. Már ebben a né- 
hány stételt tartalmazó csoportban 
is hiányosak a , Szociális Forrada- 
lom" és a , Vörös Katona? c. lapok 
megjelenésének adatai, holott mind- 
kettő megtalálható az említett do- 
kumentum-kötet bibliográfiai részé- 
ben. De nem idevaló felvétel is akad, 
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noha a bevezető hangsúlyozza, hogy 
e csoportba csak a , hivatalos párt- 
kiadványokat"? vették fel. A kom- 
munista lapok közé sorolják a , Spar- 
tacus" c. hetilapot. E lapról a 5 VÖ- 
rös Újság" 1919 január 25-i számá- 
ban a következő sorok olvashatók : 
,, Spartacus. Az álkommunisták tá- 
bora újból megszaporodott. Gallo- 
vich Károly szerkesztésében új, ma- 
gát kommunistának nevező lap jele- 
nik meg, amely sem a kommuniz- 
mussal, sem pedig pártunkkal sem- 
miféle vonatkozásban nem áll." Illő 
lett volna a bevezető állításának bi- 
Zzonyítására a korabeli értékelést 
figyelembe venni és ezt a konjunk- 
túra lapocskát nem a pártlapok közé 
sorolni, viszont annál inkább köte- 
lező lett volna a hiányzó, valóságos 
pártlapok címeinek felvétele. A kö- 
zölt és a hiányzó lapcímek aránya 
e csoportban a következő : 5 helyes, 
9 hiányzó cím. 

Az első kommunista könyv és 
brosúra kiadványok közé is tévesen 
került be Marxnak két munkája .. 
(Te. II. 35. és 36.), közülük egyiknek 
még a címe is helytelen, — nem 
,, Forradalom — és ellenforradalom 
Németországban", hanem ; Forra- 
dalom és ellenforradalom vagy 
Németország 1848-ban? a helyes 
cím. Mind a besorolás, mind a cím- 
leírás egy korábbi, 1949-ben meg- 
jelent bibliográfia adatainak egy- 
szerűen lemásolt átvételén alapszik, 
nem véve tudomást az 1953-ban 
megjelent , Marx és Engels művei- 
nek magyar nyelvű bibliográfiája? 
c. kiadványról, amely már a helyes 
címleírást tartalmazta. De aki is- 
meri e rövid történelmi szakasz 
viszonyait, az elképzelhetetlennek 
tartja, hogy a Kommunisták Ma- 
gyarországi Pártja, mely ekkor igen 
éles politikai ellentétben állt Kunfi 
Zsigmonddal, éppen az ő fordításá- 
nak kiadását vállalta volna. 

E csoport néhány idegen nyelvű 
füzete a Tanácsköztársaság idején. és 
nem korábban jelent meg, pl. , A 
világháború és világforradalom? 
orosz nyelvű kiadása (Te. II. 40.), 
amelynek a borítólapján az április 
6-án meginduló , Pravda? terjesz- 
tési felhívása olvasható. Hasonló- 


képpen áll , A Kommunista Inter- 
nacionálé programja" lengyel nyelvű 
kiadása is (Te. II. 45.), ez meg a 
május 1-én először megjelenő , Czer- 
"wona Gazeta? kiadásában jelent 
meg. Azt is figyelembe lehetett volna 
venni, hogy a III. Internacionálé 
alakuló kongresszusa március 2—6. 
között zajlott le Moszkvában, s a 
hírszolgálat és a közlekedés akkori 
viszonyai között ez még nem érkez- 
hetett el hozzánk, hiszen a ,, Vörös 
Újság" első híradása a kongresszus- 
ról március 13-i keletű és a brosúra 
magyar nyelvű kiadása is csak a 
Tanácsköztársaság idején látott nap- 
világot. Ugyanígy ,, Az Oroszországi 
Kommunista (bols.) Párt programja, 
elfogadta a 8-ik pártkongresszus 
1919 március 18—23-án?" (Te. II. 
42.) már a címében közölt adatok 
miatt sem jelenhetett meg március 
21-e előtt. Nem kifogásolható, sőt 
helyes, hogy a Tanácsköztársaság 
előtt kiadott röplapok közé felvették 
a Forradalmi Szocialisták csoportjá- 
nak 1918 november 16-án repülő- 
gépről leszórt röplapját, amely Lenin 
és Szverdlov elvtárs üzenetét ismer- 
tette (Te. III. 1.). Jogosan kérdez- 
hetjük azonban, hogy miért marad- 
tak ki a csoport többi röplapjai, 
holott a bevezető kijelenti, hogy , az 
első kommunista kiadványok közé 
besoroltuk a Forradalmi Szocialisták 
aláírással kibocsátott nyomtatvá- 
nyokat is". Kérdéses továbbá, hogy 
miért nem vették fel a másik kom- 
munista szervezkedés, a , Magyar- 
országi Szocialisták Független Cso- 
portja" röplapjait és a brosúrák közé 
e csoportnak ,, Minden proletárhoz !? 
című, kommunista köztársaságot kö- 
vetelő, 16 oldalas, valóban nevezetes 
kis füzetét. 

A Magyar Tanácsköztársaság ki- 
adványai c. fejezet első csoportja a 
periodikákat sorolja fel. Ez 385 
tételt tartalmaz (közöttük akad né- 
hány nem idevaló lap is). Ez ideig 
azonban már 530 tanácsköztársasági 
periodikáról tudunk, tehát a meg- 
levő lapoknak több mint egynegyed 
része hiányzik. Ilyen arányú hiányt 
talán még ,,a teljességre nem törek- 
vés"? előzetes mentsége sem tesz 
megengedhetővé. Nem a Tanács- 


köztársaság idején, hanem korábban 
jelent / meg a  , Magyar-Zsidó 
Szemle", a , Nyelvtudomány", és a 
,; Bars" c. lap Léván csak a megszál- 
lás alatt állott fenn, amint a várost 
a Vörös Hadsereg félszabadította 
(jún. 3-án), a lap címe , Bars megyei 
Népszavá"-ra változott. 

A. Tanácsköztársaság könyv- és 
brosúrakiadványainak csoportja (T. 
II.) igen szép számú tételt (344-et) 
tüntet fel. Kár, hogy közéjük sok 
belső használatra szánt hivatalos 
nyomtatvány (jelentés, szabályzat, 
névsor, parancs, utasítás, ügyrend 
stb.) került. Velük voltaképpen kü- 
lönböző — jellegű  kiadványfajták 
keveredtek egy csoportba. Itt észlel- 
hető viszonylag a legkisebb hiány, 
de ami hiányzik, nem jelentéktelen, 
mint pl. Ágoston Péter: A háború 
okozói, Bebel: A nő és a szocializ- 
mus (mindkettő a Magyarországi 
Szocialista Párt kiadása), A fejér- 
megyei tanácsköztársasági iskolák 
olvasókönyve c. jeles tankönyv, Az 
ipari munkások bérrendezése, a vas- 
munkás szakszervezet fontos kiad- 
ványa, a Tájékoztató a Közoktatás- 
ügyi Népbiztosság által rendezett 
könyvtáros tanfolyamról, Novák 
László : Bor, sör és pálinka; a Mi 
van a vörös függöny mögött ? c. röp- 
irat stb. 

A számos szépirodalmi mű címe 
láttán azt hihetnénk, hogy itt már 
nem találunk hiányt, közelebbről 
megvizsgálva azonban hamarosan 
megállapíthatjuk, hogy kimaradtak 
a következők: Andrejev Leonid: 
A kormányzó, Anatole France: 
Pontius Pilatus, Laeta Acilia, Knut 
Hamsun: Éhség, Jack London: 
Ádám előtt, Molnár Ferenc : " Szén- 
tolvajok, J. G. Tajovsky szlovák író 
Falusi történetek c. műve stb. Igen 
jelentős számú idegen nyelvű füzetet 
tartalmaz az önálló kiadványok és 
röplapok csoportja, mégis egy-két 
fontosabb. darab hiányzik. Így az 
, An die deutsche Landbevölkerung 
Ungars. Die Bodenpolitik der Rüte- 
regierung". (Neu-Ungarn. 6.), a La 
verité sur les bolcheviki? c. stb. 
Viszont nem tartoznak ide sem a 
;; Beszélő képek? (T. II. 14.), sem 
, AZ intelligencia tennivalója a de- 
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mokrata köztársaságban"? (T. II. 
106.). Kár ezeket a Berinkey-kor- 
mány idején készült röplapokat a 
Közoktatásügyi Népbiztosság kiad- 
ványaiként feltüntetni, mégha a 
, Corvina? c. lap 1919 július 10-i 
száma szögletes zárójelben így is 
tünteti fel, hiszen keletkezésük idő- 
pontja az első pillanatra megálla- 
pítható. 

A Tanácsköztársaság plakátjai- 
nak, művészi rajzú alkotásainak és 
egyszerű hirdetményeinek jegyzékét 
eddig még nem állították össze. 
Nagy és szép vállalkozás ez az első 
kísérlet, mely szépszámú (741) buda- 
pesti és vidéki plakátot sorol fel. 
Nem kis munka lenne adatainak és 
teljességének ellenőrzése. Már első 
látásra is feltűnik, hogy a Tanács- 
köztársaság kikiáltását bejelentő 
,, Mindenkihez !?" című, a Magyar- 
országi Szocialista Párt és a Forra- 
dalmi Kormányzótanács  aláírású 
kiáltvány plakátja hiányzik e jegy- 


zékből. Kár, hógy a plakátok mé-. 


reteit nem mindig közlik, hogy a 
többféle méretben készült plakátok 
adatai nincsenek feltüntetve, mert 
pl. Berény Róbert , Fegyverbe ! 
Fegyverbe !? és Poór Bertalan ,,Vi- 
lág proletárjai, egyesüljetek !? című 
alkotása is kétféle nagyságban léte- 
zik. 

Végül a , Függelék"-ről, e néhány 
tételből álló csoportról kell szólnunk. 
Ha a szerkesztő szükségesnek találta 
a későbbi ellenforradalmi kormány- 
zat hivatalos kiadványainak fel- 
vételét; miért hagyta ki közülük pl. 
, A m. kir. kormány 1919—1920. évi 
működéséről és az ország közállapo- 
tairól szóló jelentés"-t vagy a Sta- 
tisztikai Evkönyv 1919—-1922. évi 
kötetét? Es egészen különös gondo- 
lat volt Juhász Gyula versesköteté- 
nek e hivatalos és ellenséges hangú 
későbbi kiadványok közé való be- 
illesztése. 

A szakmutató rendszere sem 
mondható megfelelőnek. A szak- 
mutató alcsoportjai nem az ETO 
növekvő számai szerint következnek 
egymás után, hanem az alcsoportok 
tárgyi rendszavai alfabétikus sor- 
rendjében. Ez pl. , A Magyar Ta- 
nácsköztársaság hatalmi szervei" 


214 


(280. és köv. old.) csoportokban így 
fest, első helyen : 

, 4) Diktatúrák" (azaz élelmezési, 
rokkantügyi stb. kisebb vagy na- 
gyobb jelentőségűek, amelyek a" 
valóságban valamennyien a Forra- 
dalmi Kormányzótanács adta meg- 
bízatás útján jöttek létre) ; 

,0) direktóriumok?" (Baranya me- 
gye, Debrecen, Erzsébetfalva stb.) 
,5e) Forradalmi Törvényszék? ; 

, Í) Fővárosi Árvaszék?? (egyetlen 
darabbal, mely nem más, mint a 


. Forradalmi Kormányzótanács ren- 


deletének ismétlése) és csak utána 

,;.4) Központi Forradalmi Mun- 
kás- és Katonatanács", 

, 1) Lakáshivatal?, majd megint 
egyik legfelsőbb szerv 

,,) Magyarországi Szocialista Szö- 
vetséges  Tanácsköztársaság  Kor- 
mányzótanácsa?? stb., stb. 

Még a Tanácsköztársaság állami 
szervezetének felépítésében jártas 
olvasó is nehezen igazodik el a szak- 
mutató ilyenfajta beosztásán, hozzá- 
véve egyes merőben szokatlan hiva- 
tali elnevezést, mint pl. , Katonai 
Népbiztosság" (330. old.), vagy a 
fentiekben a , Központi Forradalmi" 
vagy a , Forradalmi Központi Mun- 
kás- és Katonatanács"?" esetében ép- 
pen a mindkét elnevezésből hiányzó 
, budapesti"? jelző fejezné ki a való- 
ságos helyzetet. A szakmutatónak a 
logikai sorrendet kell követnie, ezt 
könnyen, szinte észrevétlenül" teszi 
magáévá a bibliográfia használója. 
Itt pedig a formális betűrend érvé- 
nyesül és megnehezíti a tájékozó- 
dást. 

A periodikák szakosítása igen ké- 
tes értékű vállalkozás. Egy-két példa 
ennek illusztrálására talán elegendő 
lesz. A 413. oldalon , A Magyar 
Tanácsköztársaság társadalomtudo- 
mányi kiadványai, b) Népszerű 
kiadványok"? csoportja így kezdő- 
dik: , Abony" (hetilap), , Alföldi 
Újság" (politikai napilap), ,,Alkot- 
mány" (napilap), majd a könyvek, 
agitációs iratok, hírlapok, politikai 
és képes hetilapok tarka egymás- 
utánja. Mint említettük, itt együvé 
kerültek a különböző periódusokban 
megjelent tételek. A csoport vége 
sem érdektelen. , Világ"? (napilap), 


,, Vörös Lobogó??, a közölt alcím sze- 
rint is előbb , politikai és kritikai", 
a Tanácsköztársaság idejét jóval 
megelőzően már , művészeti és kri- 
tikai hetilap", mégsem került be a 
szakmutató megfelelő csoportjába, 
a , 21. irodalmi és művészeti kiadvá- 
nyok"? közé. Egyetlen pillantás a lap 
címlapjaira elárulja, hogy szerkesz- 
tője a műfordító Franyó Zoltán, 

. munkatársai Nagy Lajos és más 
ismert nevű írók voltak. 

A bibliográfus munkájának lehető 
pontosnak, egyöntetűnek, követke- 
zetesnek kell lennie. Az általánosan 
elfogadott  címleírási szabályokat 
meg kell tartani. E munkában azon- 
ban olykor az egyszerű betűrend is 
megbomlik (pl. T. III. 55., 56., 57.), 
máskor az egyes címeknél szabály- 
talanul tekintetbe veszi a névelőt is, 
így az , a? betű alatt találhatók meg 
MAZ ESÉZ S ZAZÁÚJSÁSÁSÉSÉ ÁL Baj: 
társ? (ebben a sorrendben !), viszont 
, AZ Új Szó" az , ú? betűsök között, 
míg , A Nap"? c. napilapot sehol sem 
találjuk, noha május 9-ig meg- 
jelent. Egyébként a fővárosi napi- 
lapok közül hiányzik még az ,,Új 
Lap", a , Neues Budapester Abend- 
blatt?", vidéki kiadásával, az , Extra- 
blatt?"-tal együtt, és még a köz- 
ismert ,, Neues Politisches Volks- 
blatt"?-ot is hiába keressük. 

Az idegen nyelvű kiadványok 
címe a legtöbbször le van fordítva 
magyarra, de pl. a 443. oldalon egy- 
nek, a 445-ön kettőnek, a 446-on is 
kettőnek hiányzik a magyar fordí- 
tása. És hadd említsük meg, hogy 
a szakmutató, nagyon helyesen, 
nyelvek szerint is csoportosította az 
idegen nyelvű kiadványokat. A szak- 
mutató nyelvi csoportja azonban 
nem pontosan közli a főrészben fog- 
jaltakat. A "ESENSRARSTÉSEZSOST SZ: 
zsidó-német nyelvű tételek a szak- 
mutatóból kimaradtak és az első 
tévesen a német nyelvűek közé ke- 
rült. Egyes esetekben még a nyelvi 
elhatárolás sem helyes, pl. az esz- 
peranto és ido mesterséges nyelveket 
hibásan azonosítja, a héber és a 
zsidó-német vagy jiddis nyelveket 
sem különbözteti meg. 

A bibliográfusnak, különösen ha 
ilyen speciális jellegű, rövid tartamú 


. hatóbban 


korszak kiadványaival kell foglal- 
koznia, nemcsak a címanyag mecha- 
nikus összegyűjtése a feladata, az 
esetleg hibás adatokat is tartalmazó 
más források alapján. Az ilyen je- 
lentős bibliográfiai munka alapvető 
követelményének azt kell felállíta- 
nunk, hogy amit csak lehetséges, 
közvetlenül a mű alapján kell fel- 
venni, minden egyebet pedig (más 
bibliográfiából vett adatot) a forrás 
meégjelölésével kell közölni. Ha a 
bibliográfus minden egyes darabot 
lát, nemcsak a mű külső adatait 
közölheti hibátlanul, hanem a tar- 
talmi értékelés segítségével megbíz- 
sorolhatja a megfelelő 
kategóriába. Egy-egy hiányzó, nél- 
külözhetetlen adat felkutatásánál 
pedig rá kell szánnia magát más for- 
rások felhasználására, nem hagy- 
hatja helyét üresen. A csoportosítás- 
nak is a korszak vagy a kiadványok 
sajátos szempontjai szerint kell meg- 
történnie és mindezt következetesen 
kell végrehajtania, könnyen át- 
tekinthetővé kell tennie, hogy a 
legnagyobb segítséget nyújthassa 
mindazoknak, akik a munkát igény- 
be veszik. E cél elérésére még a 
tipográfia eszközeit is segítségül kell 
hívni; kár, hogy e kötet nem hasz- 
nálhatta ki ezt a lehetőséget sem. 
A több, 5—6, sőt néha 10—12 sorra 
terjedő, csupa nagybetűből álló ki- 
adványcímek, a fejezet és kisebb 
csoportok címeinek azonos szedésű 
tipográfiája nem válik a kötet át- 
tekinthetőségének javára. 

Mi az oka annak, hogy e munka 
hiányosan közli a Tanácsköztársaság 
kiadványait, hogy adatai hiányosak 
és nem mindig helytállóak, hogy más 
források adatait bírálat és ellenőrzés 
nélkül vette át? Nyilvánvalóan az, 
hogy szerkesztője és munkatársai 
erejüket meghaladó, túlságosan nagy 
feladatot vállaltak magukra, amikor 
nemcsak a saját különgyűjteményük 
katalógusának, hanem több más 
könyvtár idevágó anyagának közlé- 
sébe fogtak, anélkül, hogy e könyv- 
tárakkal szoros együttműködésre 
léptek volna és az e könyvtárakban 
már folyó kutatómunka eredményei- 
ről tudomást igyekeztek volna sze- 
rezni. A bevezető szavainak tanul- 
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VRAN 


. volna 


sága szerint legfeljebb ha egy félévet 
dolgoztak rajta, ez pedig részint túl 
rövid idő arra, hogy alapos munkát 
végezzenek, különösen ha az adott 
korszak történetében nem járatos 
munkatársaknak kell közreműköd- 


volna, és legalább énnyit kellett 
adnia, az Országgyűlési 
Könyvtár tanácsköztársasági külön- 
gyűjteményének katalógusát. Ebből 
a kötetből még azt sem tudhatjuk 
meg, hogy mely darabok vannak 
meg eredeti példányban és melyek 
fotokópia vagy mikrofilm formájá- 
ban, esetleg mindkettőben. A bizo- 
nyára sok költséget felemésztő kiad- 
ványnak ezek a hibái és hiányosságai 
elkerülhetők lettek volna, ha a kor- 
szakot ismerő lektor előzetesen át- 
nézte volna a kéziratot. Ennek, saj- 
nos, semmi jelét sem láthatjuk a 
kötetben. 

A feladat most az, hogy az Or- 
szággyűlési Könyvtár különgyűjte- 
ményét ki kell egészíteni más könyv- 
tárak fölös példányaival. A Párt- 
történeti Intézet könyvtára e téren 
meg fogja tenni a magáét. Magának 


az Országgyűlési Könyvtárnak fel- 
adata pedig az, hogy gyűjteményének 
eredeti példányait a legkorszerűbb 
eljárással konzerválja, fotokópiák 
vagy mikrofilmek segítségével lehető 
teljessé tegye és legalább a külön- 
gyűjtemény helyiségében levő kata- 
lógusát úgy szerkessze meg, hogy 
megállapítható legyef belőle, mi van 
meg eredeti példányban és mi máso- 
latban. 


előzetesen 
nem tájékozódott és nem vette 
figyelembe a készülő és illetékes 
helyen bejelentett munkákat. Inté- 
zetünk könyvtára f. évben meg- 
jelenő , A Magyar Munkásmozgalom 
Törtérietének Válogatott Dokumen- 
tumai?" c. sorozat VI. kötetében 
közreadja a periodikáknak lehető 
teljes, több mint 530 címet felölelő 


FRANCIA FOLYÓIRAT A FASIZMUS EREDETÉRŐL 


A fasizmus eredetéről szóló tanul- 
mánysorozat nem egységes mű, 
hanem a ,,Recherches Internationales 
a la lumiére du marxisme"? (Nemzet- 
közi kutatások a marxizmus fényé- 
ben) c. folyóirat 1957. évi 1. és 2. 
számának két kötetet kitevő cikk- 
gyűjteménye. A gyűjtemény több 
ország marxistáinak olyan műveit 
közli, amelyek jórészt már megje- 
lentek az egyes szerzők anyanyel- 
vén. ,, A fasizmus eredete? tehát nem 
tart igényt a probléma teljes kifej- 
tésére. Az utolsó évek antifasiszta 
tanulmányai közül válogatták össze, 
a két világháború közötti és a leg- 
újabb időszak adataira és kutatá- 
saira támaszkodik. 
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A gyűjtemény fő célja, hogy bizo- 
nyítékaival visszautasítsa a fasiz- 
mus keletkezését magyarázó, sok-: 
szor nagyon is magávalragadó, de 
teljes konfúzióra vezető polgári el- 
méleteket, és kimutassa azt a ve- 
szélyt, amelyet az idealista történe- 
lemszemlélet idéz elő azzal, hogy a 
fasizmus létrejöttének okait miszti- 
cizálja. 

A mi korunkban ez a célkitűzés 
nagyonis gyakorlati célt szolgál. A. 
kapitalizmus — bomlásának idején 
nem könyvelhetjük el a fasizmust 
úgy, mint a közelmúlt átélt súlyos 
betegségét, hiszen egész sor ország- 
ban még ma is égető veszélyt jelent. 
(Nyugat-Németország, " Franciaor- 


szág.) Nem is szólva arról, hogy 
nem egy országban — , klasszikus?" 
formában hatalmon is van (pl. Spa- 
nyolország). — Hogy ez a veszély 
nemcsak a kapitalista országokban 
kísért, hanem a fiatal, a szocializ- 
must építő országokban is, ahol 
még a múlt rejtetten tovább él és 
rothaszt, azt jól láttuk 1956 októ- 
"berében. 

Az első tanulmányt S. M. SIlo- 
bodskoi írta: , Az olasz fasizmus 
születése és fejlődése? címmel. $Slo- 
bodskoi az olasz fasizmus létrejötté- 
nek tanulmányozásánál visszamegy 
egészen az első világháborúig, amely- 
ből Itália, mint , a győztesek táborá- 
ban a csatavesztő" került ki, vagyis 
az olasz imperializmus törekvései 
nagyrészt kudarcba fulladtak és 
nemcsak a háború terheit viselő 
olasz proletariátus, hanem maga az 
olasz finánctőke is válságba került. 
Az állam tekintélye meggyöngült. 
A Nagy Októberi Szocialista Forra- 
dalom és egyéb tényezők hatására 
hatalmas forradalmi mozgalom ala- 
kult ki az olasz városi és mezőgazda- 
sági proletariátus soraiban. Ez a 
forradalmiság még a kispolgári és 
klerikális pártok (Partito populare) 
tömegeire is átterjedt, balraszo- 
rítva így magukat a pártokat is. A 
forradalom imminens volta nem- 
csak a munkásság, hanem a nagy- 
burzsoázia előtt is világos volt. 
(Gyárfoglalások, kooperatívák ala- 
kulása az iparban és mezőgazdaság- 
ban.) E forradalmi mozgalomban 
azonban hiányzott az egységes ve- 
zető erő, a marxista— leninista párt. 
Az olasz szocialista párt sem tölt- 
hette be a tömegeket vezető párt 
szerepét, erősen  elpolgáriasodott, 
nagy tömegpárt volt. 

Slobodskoi munkájában behatóan 
analizálja a korabeli olasz burzsoá- 
zia, a proletariátus és a szocialista 
párt helyzetét. Megállapítja a fiatal 
olasz kommunista párt gyengesé- 
geit és bolsevik irányban végbement 
lassú fejlődését. A legnagyobb pro- 
letártömegeket vezető párt, a szo- 
cialista párt viszont a forradalmi 
hullám csúcsán nem merte átvenni 
a hatalmat. Ez okozta a hanyatlást 
és a reakciós erők növekedését. 


Slobodskoi tanulmánya összegezi 
a fasizmus keletkezésének és hata- 
lomrajutásának nagy törvényszerű- 
ségeit. : 

A következő tanulmány P. Alarti 
Franciaországban kiadott műve, e 
nagy vonalakon belül, számos adat- 
tal leplezi le a liberális és reakciós 
nagytőke segítségét, a polgári libe- 
rális államgépezet felhasználását a 
fasizmus nyeregbejuttatásánál. (A 
Marcia su Roma hazugságát.) Le- 
leplezi, hogyan szolgálta a fasizmus 
a nagytőkét, Mussolini diktátorrá 
válásának útját. Mussolininak né- 
hány évre volt szüksége, amíg a pro- 
letárkoalícióval együttműködő fasiz- 
mustól eljutott a , teljes  fasiz- 
mus?"-ig. Ezt az időszakot a szocia- 
lista párt vezérkarának bénító , sem- 
legessége? jellemzi. Az olasz fasiz- 
mus,  hatalomrajutásától kezdve, 
nemcsak kommunistaellenes, hanem 
kimondottan proletárellenes is volt. 
Mussolini hatalomrajutásának útjá- 
ból a mai szociáldemokraták és pol- 
gári demokraták is levonhatják a 
szükséges tanulságokat. ű 

Alarti ismerteti a fasiszta rém- 
uralom egész belső szerkezetét, mű- 
ködését. Bemutatja segítőit és rém- 
tetteinek takargatóit, egészen a 
királyig, aki trónjának biztosítása 
érdekében erősítette meg Mussolini 
uralmát a Matteotti-féle gyilkosság 
után, abban a periódusban, amikor 
maga Mussolini és vezérkara is, el- 
veszettnek látta a fasizmus ügyét. 

Magos György , A nyugati tőke 
szerepe a Horthy-rendszer stabilizá- 
ciójában?" — című tanulmányának 
mondanivalója nem ismeretlen a 
magyar olvasóközönség előtt, ezért 
nem térünk ki reá bővebben. Főkép- 
pen azt bizonyítja, hogy Horthy és 
kormánya már létrejöttét és ura- 
lomrakerülését is idegen fegyveres 
erőknek köszönhette. A fegyveres 
segítség nyomán hatolt be az or- 
szágba a nemzetközi tőke, függő- 
ségbe taszítva azt, tehát Horthy 
uralma idején Magyarország függet- 
lensége látszólagos volt. — A tanul- 
mány a magyar fasizmus létrejötté- 
nek, fennállásának csak nemzet- 
közi tényezőit ismerteti. Szívesen 
láttunk volna olyan fejtegetéseket 
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kén. 


is, amelyek a magyarországi fasiz- 

mus létrejöttének és működésének 

hazai feltételeire és lehetőségeire 

legalább oly mértékben kiterjed- 

nek, mint a nyugati tőke szere- 
ére. 

Walter" Ulbricht : ,, A hitleri fasiz- 
mus jellegéről" című tanulmánya 
kimutatja, hogy a magát nemzeti- 
nek és szocialistának valló hitleriz- 
mus nem volt sem nemzeti, sem 
szocialista, nem hozott új korszakot 
a német történelemben — valójában 
a német monopolkapitalizmus fenn- 
álló korszakának nyílt terrorista 
uralma volt. Ismerteti a német fasiz- 
mus egész politikai előtörténetét, 
rávilágít e , nemzeti szocializmus? 
reakciós gyökereire, a német mun- 
kásosztályra nehezedő erős kispol- 
gári és imperialista befolyásra, a 
szociáldemokrácia, a szakszervezeti 
vezetők többségének osztályáruló 
szerepére, amelyek hozzájárultak 
ahhoz, hogy a német dolgozók 1918- 
banelmulasztották a nagy történelmi 
pillanatot és nem léptek aproletárfor- 
radalom útjára. Ebből eredt a burzso- 
ázia újabb felülkerekedése és újabb 
háborús propagandája, a ,,hátba- 
döfés"? (Dolchstoss von Hinten) le- 
gendája. Így Hitlerék egész politikai 
bázisa arra a hazugságra épülhetett, 
hogy az  1914—-18-as háborút 
Németország megnyerhette volna, 
ha nem következik be a , belső 
árulás". A huszas években a 
burzsoázia szabadcsapatokban, ter- 
rorszervezetekben viselt  irtóhá- 
borút a német proletárdiktatúráért 
harcoló munkásság ellen. Ezek a 
Lützow-, Marker- stb. féle bandák 
lettek Hitler első terrorcsapatai. 

A weimari demokrácia, amely 
érintetlenül hagyta a nagytőke ere- 
jét és egész rendszerét, nyeregbe segí- 
tette Hitlert, holott leverhette volna. 
Hitler nagyszerűen ki tudta hasz- 
nálni azt a tömegelkeseredést, amit 
az 1929—32-es világválság váltott 
ki a nyomorgó német tömegekből. 

A fasizmus hatalomrajutását meg 
lehetett volna gátolni Németország- 
ban: 1. ha a német polgári demokra- 
tikus körök és a kormány a német 
proletárforradalomtól való féltük- 
ben nem tűrték volna a fasiszta pro- 
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. felkészülni az új 


pagandát, 2. ha a munkásosztály 
nem megosztva áll a fasizmussal 
szemben és a kormányon belül a 
szociáldemokraták erre törekednek. 

Ulbricht részletesen ismerteti 
ennek a korszaknak politikai hibáit 
és azokat az akciókat, amelyek meg- 
akadályozhatták volna a fasizmus 
eszméjének terjedését a polgári és 
proletár tömegekben. 

" A hitleri fasizmus a munkásosz- 
tály jogainak eltörlésével kezdte 
uralmát. A munkanélküliséget ugyan 
megszüntette, de csak azáltal, hogy 
parancsolója, a nagytőke kezdett 
világháborúra. 
Amit a fasiszta propaganda nagy- 
képűen , német szocializmus?-nak 
nevezett, tulajdonképpen nem más, 
mint a háborús gazdálkodás egyik 
formája; az állam átszervezése 
munkatáborokká a dolgozók, és 
paradicsommá a nagy fegyvergyá- 
rosok számára. 

Ulbricht tanulmánya  összefog- 
lalja Hitler háborús politikáját és 
háborús taktikáját, amely azután a 
Szovjetunió erején tört meg. 

A hitleri imperializmus, mint a 
reakciós politika legrosszabb fajtája 
lepleződött le: rabszolgasorba ve- 
tette a német dolgozókat, valójá- 
ban gátolta a gazdasági fejlődést, a 
német államból rabló- és uzsora- 
államot formált, lezüllesztette a 
német kultúrát és gyűlöltté tette a 
német népét az egész világ előtt. A 
német imperializmus rothadtsága és 
bestialitása nyilvánult meg a máso- 
dik világháború pusztításaiban, in- 
ternálótáboraiban, hekatombáiban, 
idegen országok és Németország 
legnagyobb emberi és kulturális ér- 
tékeinek elpusztításában. 

Ulbricht végül összegezi azokat a 
feladatokat, amelyek a német népre 
várnak a fasizmus elleni harcban, s 
rámutat, hogy ezek teljesítése nem 
egy réteg vagy osztály, hanem az 
egész német nép kötelessége. 

E. Klein , Hogyan készítette elő a 
német nagyburzsoázia a fasiszta 
diktatúrát"? (1929—1932) c. tanul- 
mányában megcáfolja a polgári 
történetírók köntörfalazását a német 
fasizmus eredetét illetően. Kimú- 
tatja, hogy a weimari köztársaság 


sírásója nem a , demokrácia"? volt, 
hanem a német imperializmus vezető 
körei, mikor háborús céljaik érde- 
kében Hitlert finanszírozták. A ta- 
nulmány a Brüning-kormány teyé- 
kenységének időszakát, annak is 
három fő problémáját vizsgálja : 118 
A német nehézipar és Hitler közvet- 
len gazdasági kapcsolatait; 2. a 
,: Reichsverband der deutschen. In- 
dustrie? akcióit, 3. a Brüning- 
kormány újjászervezéséhez fűződő 
néhány rendkívül fontos eseményt. 

Az 1. pontban ismerteti Thyssen 
és Kirdorf hatalmas gazdasági segít- 
ségét, amely még az 1928-as nagy 
világválság előtt megteremtette a 
náci-párt térhódításának lényeges 
feltételeit, megnyitva előtte a 
,, Bergbauliche Verein? és a ,, Grup- 
pen .Eisen Nord-West? nagyipari 
csoportosulások  pénztárait. Majd 
foglalkozik a világválság és az -osz- 
tályharc  elmélyülésével, Schacht- 
nak, a düsseldorfi gyáregyesülésnek 
és Sehröderéknek Hitlerrel (1930- 
tól) a német proletariátus mozgal- 
mai ellen kötött szövetségével. Ez a 
szövetség tette lehetővé Hitler szá- 
mára propagandájának terjesztését, 
az SA fenntartását, egy jólpénzelt 
terrorszervezet finanszírozását. Hit- 
lernek már sok millió márka évi 
jövedelme volt, de egy ideig még 
hangoztatta , szocialista " jelszavait: 
a nagytőke kisajátítását, a nagyipar 
nacionalizálását stb., 1930-tól kezd- 
ve azonban már csökkenti ily 
irányú követeléseit, amelyeket ké- 
sőbb el is tüntet programjából. E 
pálfordulás belső harcokat váltott ki 
a náci pártban. Hitler egymásután 
zárta ki pártjából vagy tette lehe- 
tetlenné eredeti követeléseinek hí- 
veit és apostolait. 

Klein tanulmánya feltárja a né- 
met nagytőke belső szervezetét, 
politikáját, — aspirációit  1919- től 
kezdve. Így utasítja vissza a polgári 
történészeknek azokat a kísérle- 
teit, amelyekkel Hitler és a nagytőke 
kapcsolatait lényegtelennek akarják 
feltüntetni és a fasizmus diadalát 

" misztikus okokkal magyarázzák. A 
tanulmány kimutatja, miként válik 
elégtelenné a német nehézipar szá- 
mára koalíciója a szociáldemokrá- 


ciával, miként fejeződik ki ez politi- 
kájában és hogyan lesz számára 
értékesebb a Hitlerrel való szövet- 
ség. Leírja, miként váltatják fel a 
koalíciós Müller-kormányt Brüning 
kormányával, rámutat Brüningnek 
és a , Reichsverband der deutschen 
Industrie"-nak nem is titkolt kap- 
csolataira és arra a nyomásra, ame- 
lyet a nehézipar képviselői Brü- 
ningre gyakoroltak azért, hogy koa- 
lícióra kényszerítsék Hitlerrel, illetve 
azért, hogy erős kézzel számolja fel 
a német polgári demokratikus állam- 
rendszert és teljesítse a nehézipar 
többi követelését. (A bérek leszállí- 
tása, a szociális szolgáltatások csök- 
kentése, a nagytőke felmentése az 
adózás alól.) 

, Klein tanulmánya megcáfolha- 
tatlanul dokumentálja a német mo- 
nopolkapitalizmus szerepét a wei- 
mari köztársaság politikai ügyvite- 
lében, osztályérdekeinek  érvénye- 
sítését az állammal szemben. Így 
válik érthetővé a Brüning-kormány 
létrejötte, újjáformálása, majd bu- 
kása. Ilyen előkészületek után dol- 
gozott tovább Papen, majd Schlei- 
cher kormánya, megteremtve Hitler 
hatalomrajutásának összes feltéte- 
leit. 

Klein tanulmányát igen érdekesen 
bővíti ki L.J. Guintsberg munkája, 
amelyben az angol— amerikai reak- 
ciós körök és Hitler kapcsolatait 
leplezi le. Ezek a kapcsolatok még 
jóval Hitler hatalomrajutása előtt 
szövődtek. Henry Ford gazdasági 
támogatása már 1923-ban kimutat- 
ható. Nem kisebb szerepet vállalt 
Hitler hatalomrajuttatásában De- 
terding, az angol petróleumkirály és 
lord Rothermere, az angol sajtófeje- 
delem. Mindezt azért, mert Német- 
országban a kapitalista uralom vál- 
ságban volt. A. német tőkésrendszer 
megmentése a világkapitalizmus 
eminens érdeke volt. A régi polgári- 
liberális —szociáldemokrata mód- 
szer elégtelennek bizonyult a forra- 
dalmi mozgalom. leverésére, a SZOVv- 
jetellenes háború viselésére. A né- 
met és a nemzetközi nagytőke ezért 
favorizálta Hitlert. Már az első 
Brüning- kormány megalakulása ide- 
jén, nemcsak a német nagytőke, 
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hanem bizonyos amerikai körök is 
azon szorgoskodtak, hogy Hitlert és 
klikkjét bejuttassák a kormányba. 
Hitler a maga részéről megígérte, 
hogy hatalomra jutása esetén elis- 
meri a külföldi kölcsönöket és adós- 
ságokat, és egy amerikai—német 
társaság alakítását kezdeményezte 
kelet-európai gyarmatok szerzése ér- 
dekében. 

1932-ben a hitleri terrorbandák 
rémtettei  megsokszorozódtak. A 
bandákat amerikai fegyverekkel 
fegyverezték fel, amelyeket Hollan- 
dián át csempésztek az országba. 
Hogy az amerikai nagytőke bizalma 
Hitler — hatalomrajutását illetően 
hogyan növekedett, azt mutatja a 
német értékpapírok árfolyamának 
emelkedése az amerikai tőzsdéken. 
Hitlernek állandóan voltak emberei 
az Egyesült Államokban, akik nevé- 
ben és megbízásából amerikai finánc- 
mágnásokkal és kormányférfiakkal 
tárgyaltak. (Schacht, Hanístangel, 
Lüdecke stb.) Mikor az 1932-es 
választásokon a demokratikus erők 
újra előretörtek, a Schröder bank- 
ház londoni és New York-i filiáléi 
küldtek újabb segítséget Hitlernek, 
hogy propagandáját tovább széle- 
síthesse. Ebben a segítségnyújtásban 
világosan bizonyítható John Foster 
Dulles szerepe. 

Hitler hatalomrajutását az ame- 
rikai nagytőke sajtója ugyancsak 
ünnepelte. Hogy azután a német 
imperializmus érdekei szembekerül- 
tek az angol és amerikai nagytőke 
érdekeivel, az már más lapra tarto- 
zik. 

D. Ibarruri , Fasiszta lázadás 
1936-ban a spanyol köztársaság 
ellen? című munkájában kimutatja, 
hogy a spanyol polgárháború (1936 
július 15.— 1939 március 5.), — 
szemben a reakciós körök állításá- 
val, nem volt egyszerűen Spanyol- 
ország belügye, nemzetközi fontos- 
sággal bírt. A tanulmány ismerteti 
az 1936-os ellenforradalom előtti 
időket, amelyekben a liberális-köz- 
társasági szocialista kormány 
(1931—33) működése  megterem- 
tette a fasiszta lázadás lehetőségé- 
nek feltételeit. A szocialista párt 
vezetői azzal a megokolással, hogy 
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a királyságot burzsoá-demokratikus 
forradalom döntötte meg, az ural- 
mat is a polgári vezető rétegeknek 
követelte, és tűrte a munkásmozga- 
lom forradalmi irányának elnyomá- 
sát, és igazolta a burzsoázia osztály- 
uralmát. A demokrácia cégére alatt 
az ellenforradalmi reakciós erők 
háborítatlanul szervezkedhettek. 
Ugyanakkor elnyomták a munkás- 
ság minden tiltakozását . e nyíltan 
reakciós szervezkedés ellen. A spa- 
nyol ellenforradalmárok tárgyalásai 
és megállapodásai Hitlerrel és Mus- 
solinival 1934-ig visszamenően bizo- 
nyíthatók. A tárgyalások fegyver- 
szállításról — és segítségnyújtásról 
szóltak. 

Az ellenforradalmi készülődések 
láttán a kommunista párt kettőzött 
energiával dolgozott. Fáradozása 
eredményeként jött létre a Nép- 
íront, melynek tagjai voltak a bal- 
oldali köztársasági párt, a köztár- 
sasági unió, a kommunista és a szo- 
cialista pártok, a katalán baloldal, a 
katalániai kommundista és szocia- 
lista pártok és az általános munkás- 
szövetség. 

A Népírontnak sikerült addig kö- 
zömbös, vagy egyházi és nagybirto- 
kos befolyás alatt álló rélegeket 
megmozgatni (városi polgárság, kis- 
polgárság, parasztság). Így született 
meg a népíront választási győzelme 
1936 februárjában. A választásokkal 
hatalomra kerülő Népíront-kormány, 
nagy negatívumai ellenére (nem 
osztotta fel a földet, nem oldotta 
meg a nemzetiségi kérdést), mégis 
pozitív irányban működött," befo- 
lyása nőtt, és ezzel lehetetlenné 
tette, hogy a szervezkedő ellenforra- 
dalom Hitler módjára, ,, törvényes?? 
úton kerüljön hatalomra, ezért az 
ellenforradalmárok a külföld által 
támogatott katonai lázadás szerve- 
zéséhez fogtak. 

Az ellenforradalmi felkelést meg- 
könnyítette a köztársasági kormány 
teljes vaksága. Még az 1936 július 
17-én, Marokkóban kitört ellenfor- 
radalmi felkelést is helyi jelentőségű, 
könnyen leverhető megmozdulásnak " 
tekintette, pedig ugyanekkor a hit- 
leri kormányzat két hajórajt küldött 
a spanyol partok felé. A spanyol 


ellenforradalmi lázadás tervei a 
német és az olasz vezérkarral egyet- 
értésben készültek. Az ellenforra- 
dalom rendkívül gyors sikerre szá- 
míitott, mert figyelmen kívül hagyta 
a munkásosztálynak és a széles dol- 
.gozó rétegeknek az utolsó esztendők- 
ben kifejlődött nagy öntudatát. A 
munkásság öntudatos fellépése meg- 
gátolta a Népífront-kormány jobb- 
oldali elemeinek politikáját, ame- 
Iyek egyezkedni akartak az ellen- 
forradalommal. Bár az ellenforra- 
dalom a reakciós tisztek útján erő- 
sen beépült a hadseregbe és a flot- 
tába, mégsem győzedelmeskedhe- 
tett, a forradalmi erők jóformán 
mindenütt leverték az olyan irányú 
kezdeményezéseket, amelyekkel a 
hadsereget és a flottát az ellenforra- 
dalom mellé akarták állítani. A láza- 
dás első szakasza kudarcba fulladt. 
A kudarc után Hitler és Mussolini 
már leplezetlenül a lázadók segít- 
ségére sietett —  csapatszállító- és 
harci repülőgépekkel, tankokkal, 
munícióval. Francónak csak ily 
módon sikerült zsoldos csapatait és 
az idegen légiót Afrikából Spanyol- 
országba szállítani. A lázadás első 
időszaka után Hitler és Mussolini 
azonnal megkezdte spanyol feldön 
politikai, gazdasági és katonai szer- 
vezetük kiépítését. 

Az idegen és az idegen hatalmak 
szolgálatában álló ellenforradalom 
támadása ellen felkelt az egész dol- 
gozó spanyol nép. Így lett a spa- 
nyol köztársaság háborúja nemzeti 
és forradalmi háború. Hitler és 
Mussolini beavatkozása a . fasiszta 
imperializmus újabb támadása volt 
abban a sorban, amelybe már bele- 
tartozott  Abesszínia meghódítása 
és Japán támadása Kína ellen. 

Ibarruri idézetekkel bizonyítja, 
hogy a spanyol polgárháborút német 
és olasz részről a második világhá- 
ború előcsatározásának tekintették. 
De a háború miatt felelősség terheli 
az amerikai, az angol és francia kor- 
mányokat is. Először tűrték, hogy a 
fasiszták megtámadják Spanyolor- 
szágot, aztán a , benemavatkozási bi- 
zottság? létesítésével még azt is 
meggátolták, hogy a spanyol köztár- 
saság védje magát.  Megtiltották, 


hogy a spanyol köztársaság az állig 
felfegyverkezett fasizmus elleni harca 
számára külföldön fegyvereket vá- 
sároljon. Az angol, amerikai és fran- 
cia imperializmus e támadásában 
külön szégyenletes szerep jutott a 
francia szocialista pártnak. Veze- 
tője, Leon Blum, aki abban az időben 
a Írancia kormány elnöke volt, min- 
dent megtett, hogy a már megvásá- 
rolt fegyverek se juthassanak át spa- 
nyol földre a francia határon. Több 
spanyol város elestét egyenesen 
Leon Blum e szégyenletes eljárása 
okozta. 

A spanyol Népfront forradalmi 
hívei mindent elkövettek, hogy az 
egész világon kialakuljon a dolgozó 
osztályok  fasizmusellenes egység- 
Írontja. A spanyol példa világosan 
megmutatta, hogy milyen háborús :- 
veszélyt jelent a fasizmus előtörése 
az egész világ számára. A II. Inter- 
nacionálé pártjai ázonban, néhány 
baloldali csoporttól vagy személyi- 
ségtől eltekintve, szintén azon dol- 
goztak, hogy meggátolják az egység- 
Íront létrejöttét. 

P. Charbonnel : , A de Gaulle-féle 
mozgalom néhány ideológiai jelleg- 
zetessége" című tanulmánya azt a 
szemléletet ismerteti, amely a tábor- 
nok régebbi és újabb beszédeiben, 
könyveiben és üzeneteiben megmu- 
tatkozik. De Gaulle azon az úton jár, 
amelyet elődjei — III. Napóleon, 
Boulanger vagy Pétain tapostak ki 
előtte. Ennek az útnak három felté- 
tele volt : 1. Bizonyos fokig aláásni 
az államhatalom tekintélyét, 2. úgy 
tűnni fel, mint osztályok és pártok 
felett álló bíró ; saját magát , felké- 
retni" az államfői tisztség ellátá- 
sára, 3. a lehető leggyorsabban ki- 
dolgozni mindazokat a formulákat, 
amelyek az új, törvényes kereteket 
alkotják majd az új diktatúrában. 

Charbonnel, de Gaulle könyvéből 
vett idézetekkel ismerteti de Gaulle 
világnézetét. A nagypolgárság fia, 
a jezsuiták neveltje, a legreakció- 
sabb körök tagja, akit a második 
világháborúban vállalt szerepe tett 
népszerűvé, de aki sohasem volt 
más, mint reakciós és az is maradt. 

A két világháború között de 
Gaulle a , hivatásos hadsereg? — 
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azaz köztársaság-ellenes erő — lét- 
rehozását követelte. Már akkor , új 
" fellendülést, új rendet, tekintélyt" 
kívánt teremteni Franciaországban. 
Elmélete szerint a francia presztizs 
: helyreállításához egy misztikus erejű 
nagy emberre van szükség. Egész 
elméletét a tömegek teljes megve- 
tése jellemzi. 

De Gaulle már a második világ- 
háború folyamán megjelent írásai- 
ban, ha burkoltan is, de a köztársa- 
sági rendet támadta. Az ellenállás 
idején a demokratikus rendszer le- 
becsülése még világosabban meg- 
mutatkozik nála; 1945 óta pedig 
számos tanújelét adta diktatórikus 
törekvéseinek. A hatalom, amelyre 
tör, a korlátlan személyi diktatúra. 
Világos, hogy sem de Gaulle belpoli- 
" tikája, sem külpolitikája a legtávo- 


labbról sem alkalmas Franciaország 
alapvető problémáinak  megoldá- 
sára. 

xk 


E nyolc tanulmány együtt világo- 
san kimutatja a fasizmus nemzet- 
közi voltát, az imperializmusba le- 
nyúló gyökereit. Ha a különböző or- 
szágokban, sajátos történelmi, gaz- 
dasági, társadalmi viszonyok között 
és időszakokban mindig az illető 
ország és időszak adottságaihoz iga- 
zodva lép is fel, lényegében mindig 
ugyanaz marad : ,,a finánctőke leg- 
reakciósabb, legsovinisztább, leg- 
imperialistább elemeinek nyílt ter- 
rorista diktatúrája"? (Dimitrov). Har- 
colni ellene, minden szocialistának, 
minden haladó embernek köteles- 
sége. 

Aranyossi Magda 
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A MAGYAR TANÁCSKÖZTÁRSASÁG ESEMÉNYEINEK 
IDŐRENDI TÁBLÁZATA 


(1919 március 21—1919 augusztus 1) 


1919 március 21. 


A. szociáldemokrata párt vezetőségi ülésén elhatározzák a Kommunisták 
Magyarországi Pártjával való megegyezést. 

A budapesti katonatanács proklamálja a proletárdiktatúrát és utasítja 
Váry főügyészt a bebörtönzött kommunisták szabadonbocsátására. 

A Magyarországi Szociáldemokrata Párt és a Kommunisták Magyaror- 
szági Pártja közös ülésen elhatározza a két párt egyesülését. A párt új neve : 
Magyarországi Szocialista Párt. : 

A budapesti munkástanács ülésén, Garbai elnök bejelenti a proletárdik- 
tatúra kikiáltását. A munkástanács egyhangúlag a proletárdiktatúra mel- 
lett foglal állást. ; 

Megalakul a Forradalmi Kormányzótanács. 

A Magyarországi Szocialista Párt és a Forradalmi Kormányzótanács 
kiáltványban közli a proletárdiktatúra kikiáltását. 


1919 március 22. 


A Forradalmi Kormányzótanács és a Magyarországi Szocialista Párt 
,, Mindenkihez!" szóló felhívásában kihirdeti a Magyar Tanácsköztársaság 
alapelveit. § 

A Forradalmi Kormányzótanács első ülése az egyház és az állam külön- 
választásáról, a tanácsválasztások előkészítéséről, a kormánybiztosok 
helyére direktóriumok választásáról, laikus bírákból álló forrádalmi tör- 
vényszékek felállításáról, az üzemek és lakóházak államosításának előké- 
szítéséről tárgyal. 

Az OK(D)P VIII. kongresszusa üdvözli a Magyar Tanácsköztársaságot. 

Üzenetváltás szikratávírón Lenin és a Forradalmi Kormányzótanács 
között. 

A Kommunisták Magyarországi Pártja bizalmi férfiainak értekezletén 
Kun Béla bejelenti a két munkáspárt egyesülését, beszél a proletárdikta- 
túra kikiáltásának jelentőségéről. 

Megjelenik a Kormányzótanács rendelete a statáriumról, a fegyver- 
viselési és a szesztilalomról. ; 


1919 március 22—30. 


Országszerte megalakulnak a helyi direktóriumok. 


1919 március 23. 


A Forradalmi Kormányzótanács felhívással fordul a világ dolgozóihoz : 
támogassák a Magyar Tanácsköztársaságot. 

Lenin Kun Bélához intézett táviratában biztosítékokat kér arra, hogy a 
forradalom vezetése kommunista kézben van. 
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Lenin az OK(b)P VIII. kongresszusán foglalkozik a Magyar Tanácsköztár- 
saság kikiáltásának jelentőségével. 

A. Kommunista Internacionálé Végrehajtó Bizottsága közli a magyar 
kommunistákkal a párt nevére vonatkozó álláspontját. 

A Hadügyi Népbiztosság felhívással fordul a volt orosz hadifoglyokhoz : 
lépjenek be a Vörös Hadseregbe. 

A volt csendőrök és rendőrök nyilatkozatot tesznek közzé : valamennyien 
, tántoríthatatlan katonái a proletárdiktatúrának?. 

A német-ausztriai munkástanácsok birodalmi végrehajtó bizottsága 
üdvözli a Magyar Tanácsköztársaságot, kifejti, hogy Ausztria nem követ- 
heti Magyarország példáját. 

Bécsben hatalmas tüntetés a Magyar Tanácsköztársaság mellett. 

A svábhegyi Nagyszállót tüdőbeteg gyermekek szanatóriumává alakít- 
ják át. 


1919 március 24. 


A földművelésügyi népbiztos a megyei tanácsokhoz intézett táviratá- 
ban intézkedik a gazdasági cselédek bérének kifizetéséről. 

A svájci szociáldemokrata párt elnöksége üdvözli a Magyar Tanácsköz- 
társaságot. 

A főváros népbiztossága intézkedik az óvodás és iskolás gyermekek 
ingyenes fürdetéséről. 


1919 március 25. 


A Forradalmi Kormányzótanács rendeletet ad ki a Vörös Hadsereg meg- 
alakításáról. 

A Forradalmi Kormányzótanács rendeletet ad ki a forradalmi törvény- 
székek felállításáról. 

A Forradalmi Kormányzótanács elrendeli a rangok és címek eltörlését. 

A. Forradalmi Kormányzótanács rendelete kimondja, hogy a házasságon 
kívül született gyermek nem , törvénytelen? többé. 

A. Szocializálási Népbiztosság elrendeli az üzletek bezárását. 

Arad környékén a munkásság 350 főnyi francia csapatot fegyverez le. 

Rybinszki (Szovjet-Oroszország) és holland munkások üdvözlik a Magyar 
Tanácsköztársaságot. 

Rendelet a zárt és magánkertek megnyitásáról park és játszótér céljára. 

A Forradalmi Kormányzótanács rendeletet ad ki a rémhírterjesztés súlyos 
büntetéséről. 

A nyíregyházi kisgazdák küldöttsége bejelenti a direktóriumnak, hogy 
minden erejükkel támogatni akarják a proletárdiktatúrát. 

Kecskeméten a nőnap alkalmával többezerfőnyi nőgyűlés lelkesen 
Üdvözli a proletárdiktatúra kikiáltását. 


1919 március 26. 


A Forradalmi Kormányzótanács elrendeli az ipari, közlekedési és bánya- 
üzemek. szocializálását. 

A Forradalmi Kormányzótanács elrendeli a pénzintézetek szocializálá- 
sát és ellenőrzését. 

A Forradalmi Kormányzótanács elrendeli a lakóházak szocializálását. 

A Forradalmi Kormányzótanács elrendeli az általános munkakényszert 
és biztosítja a munkához való jogot. s 

A belügyi népbiztos elrendeli a Vörös Őrség felállítását. 

Berlin munkás- és katonatanácsainak teljes ülése üdvözli a Magyar 
Tanácsköztársaságot. 

Munkások kezébe adják a fővárosi tanács ügyosztályainak vezetését. 
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A Hadügyi Népbiztosság minden hadosztály-, dandár- és ezredparancsS- 
noksághoz politikai megbízottat nevez ki. 

A volt Kommunisták. Magyarországi Pártja összbizalmi testületének. 
ülése elhatározza a párt likvidálását. 

Bereg, Ugocsa és Máramaros megye küldötteinek nagyszőllősi tanácsko- 
zása országos tanácskongrésszus összehívását javasolja. 

A kismartoni katonaiskola növendékei felvételüket kérik a Vörös Had- 
seregbe. 


1919 március 27. 


A" Forradalmi Kormányzótanács ülése az osztrák munkásoknak nyúj- 
tandó élelmiszersegítségről és az agrárkérdésről tárgyal. 

A Közoktatásügyi Népbiztosság rendelete kimondja, hogy a színház- 
jegyek kétharmadát a szakszervezetek rendelkezésére kell bocsátani. 

A Forradalmi Kormányzótanács rendeletére megkezdik az árukészletek 
leltározását. 

A Sajtódirektórium jelentése hírt ad cseh katonák forradalmi megmoz- 
dulásáiról. 

Székesfehérváron 80 nő jelentkezik a Vörös Hadseregbe. 

A Muraközben nagy tüntetések a szerb uralom ellen, a Magyar Tanács- 
köztársaság mellett. 

Sopronba érkeznek a bécsújhelyi munkások küldöttei. Társaik támogatá- 
sáról biztosítják a Magyar Tanácsköztársaságot. 

A , Vörös Újság? közli a Bajor Forradalmi Kormányzótanács üdvözle- 
tét a Magyar Tanácsköztársasághoz. 

Nagyváradon megalakul a Vörös Hadsereg. 

A szegedi direktórium a Hadügyi Népbiztosság parancsára elhagyja a 
franciák által megszállt Szegedet, mivel a francia parancsnok megszegte a 
fegyverszünetet. ; 

Andrássy Gyula gróf beadványban kéri a párizsi békekonferenciától az 
antant katonai beavatkozását a Magyar Tanácsköztársaság ellen. 


1919 március. 28. 


A Komintern felhívása a világ dolgozóihoz : támogassák a Magyar Tanács- 
köztársaságot ! 

A Forradalmi Kormányzótanács elrendeli a munkásegyetemek és a 
hozzájuk szükséges előkészítő tanfolyamok szervezését. 

Jj elnevezéseket kapnak a kaszárnyák. 

A Forradalmi Kormányzótanács rendeletet ad ki Központi Lakáshiva- 
tal felállításáról és a lakásrekvirálásról. 

A Forradalmi Kormányzótanács elrendeli a lakbérek leszállítását. 

A 3. orosz hadsereg üdvözli a Magyar Tanácsköztársaságot. 


1919 március 29. 


A Forradalmi Kormányzótanács elrendeli a betegségi és baleseti bizto- 
sítás kiterjesztését és a járadékok felemelését. 

A Forradalmi Kormányzótanács elrendeli a nevelési és oktatási intéz- 
mények köztulajdonba vételét. 

A Munkaügyi és Népjóléti Népbiztosság rendeletet ad ki az iskolás- 
gyermekek fogainak kezeléséről. 3 

A győri direktórium munkásszállás felállítását határozza el. 

A Munkaügyi és Népjóléti Népbiztosság bevezeti a kórházakban az egy- 
séges élelmezést és megszünteti a különszoba-rendszett. 

A Szociális Termelés Népbiztossága elrendeli az üzemek leltározását, az 
építőanyagok lefoglalását, a szén- és kokszkészletek bejelentését. 
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JAT Közoktatásügyi Népbiztosság elrendeli a rekvirált helyiségekben talált 
könyvgyűjtemények azonnali bejelentését. 
Maxim Gorkij táviratban üdvözli a Magyar Tanácsköztársaságot. 


1919 március 30. 


A Forradalmi Kormányzótanács elrendeli a biztosítóintézetek szoci- 
alizálását. 

Toborzás a Vörös Hadseregbe, , A Vörös Katona Estje" a fővárosi szín- 
házakban. : 

Megjelenik a , Vörös Katona? — a Vörös Hadsereg lapja. 

A Budapesten élő orosz hadifoglyok a Gólyavárban tartott gyűlésükön 
Csicserin (Szovjet-Oroszország külügyi népbiztosa) táviratának felolvasása 
után elhatározzák : belépnek. a Vörös Hadseregbe. 

Az első nemzetközi ezred 1. zászlóaljának díszfelvonulása a Várban. 

A , Vörös Újság?" hírt ad a pártiskola szervezéséről. 

A Közoktatásügyi Népbiztosság tanfolyamokat szervez az analfabéták 
oktatására. 

A bécsi magyar munkások gyűlése kimondja a Magyar Tanácsköztársa- 
sághoz való csatlakozásukat. : § 

A petrográdi szakszervezeti tanács üdvözű a Magyar Tanácsköztársa- 
ságot. 

A varsói munkástanács üdvözli a Magyar Tanácsköztársaságot. 


1919. márciús 31. 


A Földművelésügyi Népbiztosság felemeli a gazdasági cselédek fejadag- 
ját. 
Pest megye földművesszegényeinek küldöttei megválasztják a megyei 
direktóriumot. : 
Megindul Budapesten a proletárgyermekek ingyenes fürdetési akciója a 
közfürdőkben. 
Szociális átképző tanfolyam indul a középiskolai tanárok részére. 
Prohászka Ottokár Székesfehérváron gyűlésre hívja össze a katolikus 
tanítókat. A gyűlés a püspök ellen foglal állást. 


1919 március vége 


Országszerte folyik a toborzás a Vörös Hadseregbe. 
Tömeges belépések a Magyarországi Szocialista Pártba. 


1919 április 1. 


A Forradalmi Kormányzótanács rendeletet ad ki a vidéki tanácsok 
feladatairól és hatásköréről. 

A Forradalmi Kormányzótanács ülése tárgyal a csempészés megakadá- 
lyozásáról és egyes népbiztosok lemondásáról. Határozatot hoz, hogy a 
népbiztosok adjanak magyarázó cikkeket rendeleteik mellé a napilapok- 
nak, és tömegkapcsolataik erősítésére tartsanak népgyűléseket. 

Megalakul az írói direktórium. 

A volt csendőröket, rendőröket és pénzügyőröket testületileg átveszik a 
Vörös Őrségbe. i 

Munkásgyűlés a prágai Népházban, résztvevői üdvözlik a Magyar Tanács- 
köztársaságot. 


1519 április 1—24. 
Általános sztrájk a Ruhr-vidéken. 
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1919 április 2. 


A Szociális Termelés Népbiztossága elrendeli az üzletek megnyitását. 

A Forradalmi Kormányzótanács kiadja a Magyar Tanácsköztársaság 
ideiglenes alkotmányát. 

A Forradalmi Kormányzótanács rendeletet ad ki a tanácsválasztások 
megtartására. 

A. Forradalmi Kormányzótanács elrendeli a nagykereskedelem szociali- 
zálását. : 

A. Forradalmi Kormányzótanács rendeletet ad ki a szocializált üzemek 
igazgatóinak és tisztviselőinek munkakötelezettségéről és illetményeiről. 

A Forradalmi Kormányzótanács elrendeli a 100 korona kölcsönösszegnél 
nem értékesebb zálogtárgyak visszaadását. ; 

A Fővárosi Népbiztosság intézkedik az omnibuszjáratoknak a munká- 
sok igényeinek megfelelő átrendezéséről, - 

A , Vörös Újság"? hírt ad a műkincsek köztulajdonbavételéről. 

Eltávolítják a tudományegyetemről a reakciós professzorokat. 

A budapesti szlovák munkások gyűlése kimondja csatlakozását a Magyar 
Tanácsköztársasághoz. 

A Fővárosi Tanács közoktatásügyi bizottsága felhívásában fegyelmezett- 
ségre és tanulásra hívja fel a diákokat. is 

A Rajnavidék és Wesztfália 195 vállalata munkásainak Essenben össze- 
gyűlt képviselői üdvözlik a Magyar Tanácsköztársaságot. 


1919 április 3. 


A Forradalmi Kormányzótanács ülése határozatot hoz a helyettes nép- 
biztosi funkciók megszüntetéséről. , 

A. Forradalmi Kormányzótanács rendeletet ad ki a közép- és nagybir- 
tokok szocializálásáról. : 

A Magyar Tanácsköztársaság árucsereforgalmi szerződést köt Ausztriá- 
val. a 

Katonai tüntetés a Hadügyi Népbiztosság előtt, Pogány József hadügyi 
népbiztos ellen. é 

Bécsből 1200 önkéntes érkezik a Vörös Hadseregbe. 

A cseh demarkációs vonalon cseh parlamenterek a cseh katonaság rokon- 
TÍZ TENÁTSO biztosítják a magyar katonákat. 


Munkaügyi és Népjóléti Népbiztosság rendeletet ad ki a munkásbiz- 
tosítás kiépítéséről. 


1919 április 4. 


A Forradalmi Kormányzótanács rendeletet ad ki a birtokrendező taná- 
csok megszervezéséről. 


A Szociális Termelés Népbiztossága rendeletet ad ki a kisiparosoknak 
adható termelési kölcsönről. : 
A tanácskormány tárgyal Smuts tábornokkal, az antant megbízottjával 


a demarkációs vonalról, a blokád megszüntetéséről, a román front vissza- 
vonásáról. 


1919 április 5. 


Bizalmas rendeletet adnak ki a földreformot végrehajtó szerveknek a 
kisméretű földosztásról azokon a helyeken, ahol a termelés más módon 
nem biztosítható. ő 

Megjelenik a , Crvena Zasztava?, a Magyarországi Szocialista Párt dél- 
szláv frakciójának lapja. ; 


A fővárosban megkezdődik a gyermekek számára szervezett mesedélután- 
sorozat. 
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1919 április 6. 


A Forradalmi Kormányzótanács rendeletet ad ki arról, hogy hivatalos 
ke okat bármely, az országban használatos nyelven írva el kell 
ogadni. 

A kommunista és szociáldemokrata ifjúmunkások közös vezetőségi ülése 
kimondja a két ifjúmunkásszövetség egyesülését. 

Nagy toborzógyűlés a millenniumi emlékműnél. 

" A Szakszervezeti Tanács titkársága nyílt levélben fellép a polgári szerve- 
zetek által alakított álszakszervezetek ellen. 

A Földművelésügyi Népbiztosság elrendeli a mezőgazdasági gépek 
bejelentését. ő 

Nagykapornak községben a Magyar Tanácsköztársaság ellen szervez- 
kedő és uszító jezsuita papokat tartóztatnak le. 


1919 április 7. 


Helyi tanácsválasztások. 

A Forradalmi Kormányzótanács ülése a ruszin kérdésről, az országos: 
kongresszus összehívásáról és a végleges alkotmány kidolgozásának sürgős- 
ségéről tárgyal. 

ÉLT ÉLES Kormányzótanács rendeletet ad ki a törvényesség védel- 
méről. 

Olasz munkások táviratban tiltakoznak az orosz- és a magyarországi 
imperialista intervenció ellen. — , 

Államosítják az oktatási és kulturális rendeltetésű épületeket. 

Ellenforradalmi puccskísérlet Sárospatakon: 


1919 április 8. 


Megkezdik a gyári tartalékzászlóaljak felállítását. 

Szocializálják. az összes mozikat, filmgyárakat és a filmgyártással kap- 
csolatos üzemeket. 

A Forradalmi Kormányzótanács ülése a sajtóról és a papírkérdésről 
tárgyal. 

A Sajtódirektórium kaposvári jelentése szerint Kaposváron 90 két- 
háromszobás munkáslakás építését kezdték meg. 

A. kecskeméti direktórium szülőotthont állít fel. 

Ellenforradalmi zavargások Kalocsán. 


1919 április 9. 


A Ruszin Népbiztosság elrendeli a Ruszin Vörös Gárda felállítását. 
-A Forradalmi Kormányzótanács szolgálatra hívja be a volt tiszteket. 
Múzeumi munkástanfiolyamok indulnak. : 

Csehszlovák csapatok támadása Perecsénynél. A Vörös Hadsereg vissza- 


veri. 
1919 április 10. 


A Fővárosi Népbiztosság Közoktatásügyi Ügyosztálya megszünteti az 
iskolákban a tanítás előtti és utáni imádkozást. 


1919 április 11. 


A Pénzügyi Népbiztosság rendeletben tiltja meg az értékpapírok és 
külföldi pénznemek forgalmát. 


A Forradalmi Kormányzótanács ülése a hatalom megszilárdításáról 
tárgyal. 
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1919 április 12. 

A. Forradalmi Kormányzótanács elrendeli a katonai törvényszékek fel- 
állítását. 

A Forradalmi Kormányzótanács rendeletet ad ki az anyaghivatalok fel- 
állításáról. 

A Forradalmi Kormányzótanács saját kebelén belül Politikai és Gazda- 
sági Bizottságot létesít. 

A ,, Világ"? hírt ad a zeneművészeti direktórium megalakulásáról. 


. Bethlen István gróf vezetésével megalakul Bécsben az Antibolsevista 
Comité (ABC). 

Gyári munkáskönyvtárakat létesítenek. 

Hamburger. Jenő földművelésügyi népbiztos külföldi újságírókkal meg- 
látogatja a Somogy megyei termelőszövetkezeteket. 

Cseh szocialisták budapesti nagygyűlésükön szolidaritásukat fejezik ki a 
Magyar Tanácsköztársasággal. 


1919 április 13. 
A Margitszigetet átadják a proletárgyermekeknek. 


1919 április 14. 


A Hadügyi Népbiztosság megszünteti a atofiatanátsokát. 

A Forradalmi Kormányzótanács ülése tárgyal a párt- és szakszervezetek 
megtisztításáról, bizottságot alakít a pártkongresszus előkészítésére. 

A fővárosi direktórium. ingyenes tanácsadóirodák létesítését rendeli el. 


1919 április 15. 


A Forradalmi" Kormányzótanács . elengedi a vöröskatonák családjainak 
lakbértartozását. 

A Budapesti Munkástanács első ülése. A tanács a főváros élére öttagú 
direktóriumot állít. 

Betrix ezredes, Szeged francia katonai kormányzója megszállt területnek 
nyilvánítja Szegedet. 


1919 április 16. 


A román burzsoá csapatok, megszegve a fegyverszünetet, támadást 
indítanak a Magyar Tanácsköztársaság ellen. 

A Forradalmi Köórmányzótanács -elrendeli a régi mejmÜISZem DE indított 
. bűnperek felülvizsgálását. 


1919 április 17. 


Szocializálják a gyógyfürdőket, gyógyforrásokat és gyógyvízfeldolgozó 
üzemeket. 


Gyermekszínházát létesítenek Budapesten. 


1919 április 18. 


A Vörös Hadsereg Királyháza—Szatmárnémeti—Nagykároly— Érmi- 
hályfalva—Élesd környékére vonul vissza a román támadás elől. 

A Közoktatásügyi Népbiztosság elrendeli az osztatlan népiskolák meg- 
szüntetését. 

Szakszervezeti nagyaktíva-ülés a szakszervezetek feladatairól a termelés 
és elosztás irányításában. 

Közzéteszik a MÁV villamosításának tervét. 
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1919 április 19. 


A Magyarországi Szocialista Párt, a Forradalmi Kormányzótanács és a 
Budapesti Központi Munkás- és Katonatanács felhívást ad ki : , Fegyver- 
kezzetek a proletárdiktatúra és a Tanácsköztársaság védelmére !" 

A románok bevonulnak Nagyváradra. 

Stromfeld Aurélt nevezik ki a vezérkar főnökévé. 

A Közoktatásügyi Népbiztosság létrehozza a Szellemi Termékek Orszá- 
gos Tanácsát. 

Megkötik Somogy megyében a proletárállam első aratási szerződését. 

A Belügyi Népbiztosság rendeletet ad ki az állam és egyház különvá- 
lasztásának végrehajtásáról. 

A , Vörös Újság?" közli a termelőszövetkezetek szervezésének szabályait 
és feltételeit. Eddig 212 millió holdon alakultak termelőszövetkezetek. 


1919 április 20. 


Nagy toborzógyűlések a fővárosban és a vidéki városokban. 

A Forradalmi Kormányzótanács elrendeli a helyi Ipari és Termelési 
Tanácsok felállítását. 

A Pest megyei direktórium felhívja a megye parasztságát Budapest élel- 
mezésének biztosítására. 

A Szociális Termelés Népbiztossága felhívja a hadiüzemek munkásait : 
dolgozzanak húsvét hétfőjén is. 

Csepelt Budapesthez csatolják. 


1919 április 21. 


Egységes vezetés alá helyezik a keleti frontot, főparancsnokává Böhm 
Vilmost, a front mögötti területeken a rend fenntartásának teljhatalmú 
megbízottjává Szamuely Tibort nevezik ki. 

A Közoktatásügyi Népbiztosság elrendeli az egyházi vagyont likvi- 
dáló bizottságok felállítását. 


1919 április 22. 


Debrecent elfoglalják" a román burzsoázia csapatai. 


1919 április 23. 


Gyári munkásezredek csapatszemléje. 
A csehszlovák burzsoázia csapatainak támadása  Ungvárnál. Két cseh 
zászlóalj átáll a Vörös Hadsereghez. 


A Közoktatásügyi Népbiztosság múzeumvezetőképző tanfolyamokat 
indít. 


1919 április 24. § 
A Forradalmi Kormányzótanács elrendeli a kórházak államosítását. 
Bevezetik a húsjegyeket. 


Az alsódabasi járás tanácsa követeli a volt csendőrök és rendőrök eltáv o- 
lítását a Vörös Őrségből. 


Jegyzékváltás a Magyar Tanácsköztársaság és Ausztria között a Bécsben 
szervezkedő ellenforradalmároknak nyújtott osztrák támogatás ügyében. 


1919 április 25. 


A Forradalmi Kormányzótanács rendeletet ad ki az iskolai gyermek- 
védelemről. 
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A munkanélküliek nagygyűlésének határozata kimondja, hogy minden 
ép, egészséges munkanélküli köteles belépni a Vörös Hadseregbe. 

A román kommunista párt budapesti osztálya tiltakozik a román had- 
sereg támadása ellen. 

Megjelenik a , Cervena Gazeta"?", a lengyel kommunisták magyarországi 
lapja. 


1919 április 26. 


A Vörös Hadsereg Nyíregyházánál jelentős győzelmet arat. 

A Magyarországi Szocialista Párt nemzetiségi csoportjai a Parlament 
előtti gyűlésen tiltakoznak az antantnak az orosz és a magyar tanácsköz- 
társaságok megdöntésére irányuló törekvései ellen. 

A Forradalmi Kormányzótanács ülése a kül- és belpolitikai helyzetről és 
gazdasági kérdésekről tárgyal. Határozatot hoznak : a kormányzótanács 
tagjainak fele a frontra megy. 

Szocializálják az áramfejlesztőtelepeket. 

A Forradalmi Kormányzótanács az élelmiszerek arányos elosztása érde- 
kében elrendeli az élelmiszerek beszolgáltatását. 

A székely hadosztály leteszi a fegyvert a román burzsoázia hadserege 
előtt. ; 


1919 április 27. 


A délszláv burzsoázia csapatai megszállják Makáót, Nagylakot, a román 
királyság hadserege Kabát, Balmazújvárost, Hajdúnánást, Nyíregyházát. 

A Budapesti Munkástanács elhatározza, hogy a budapesti tanácsok tag- 
jainak fele frontszolgálatra vonul be. 


1919 április 28. 


A Kommunista Internacionálé május 1 alkalmából az orosz és a magyar 
tanácsköztársaság védelmére hívja fel a világ dolgozóit. 

A Forradalmi Kormányzótanács elrendeli a német és ruszin tanácsok 
megválasztását. 

Állami tulajdonba vesznek minden tudományos és közművelődési, a 
hivatali kézikönyvtár kereteit meghaladó könyvtárat. 

A Szociális Termelés Népbiztossága műszaki anyaghivatalt létesít. 


1919 április 29. 


A Pénzügyi Népbiztosság elrendeli az értékpapírok . letétbehelyezését. 

A Munkaügyi és Népjóléti Népbiztosság Alkoholellenes Tanácsot állít 
fel. 

Megindul a csehszlovák hadsereg általános támadása. 


1919 április 30. 


Az antant román csapatai a tiszajenői hídfő kivételével mindenütt elérik a 
Tisza vonalát. 

Kun Béla Wilsonhoz, a cseh és a román vezérkarhoz intézett táviratában 
kifejti: a Magyar Tanácsköztársaság lemond a területi integritásról, nin- 
csenek hódító törekvései, békét akar a környező államokkal. 

A Forradalmi Kormányzótanács rendelete május elsejét munkaszüneti 
nappá nyilvánítja. 


1919 május 1. 


Böhm Vilmos visszavonulásra ad parancsot az északi fronton. Kun Béla 
, és Szántó Béla parancsot ad a hadműveletek továbbfolytatására, ellentá- 
madás előkészítésére. ; 
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A ,, Kommunista Internacionálé? közli a Komintern Végrehajtó Bizott- 
ságának levelét a Magyarországi Szocialista Párt kongresszusához. 

Országszerte nagy ünnepségek május 1-e alkalmával. : 

irzsébetfalván a lakosság nagygyűlésen határozatot hoz : Erzsébetfal- 
vát Leninvárosnak nevezik el. 

Jánoshalmán szerb katonák a magyarokkal együtt ünneplik meg május 
elsejét. 

Csicserin szovjet külügyi népbiztos május 1 alkalmával üdvözli a Magyar 
Tanácsköztársaságot. 


Az ukrán szovjet üdvözli május 1 alkalmából a Magyar Tanácsköztársa- 
ságot. 


1919 május 2. 


A Budapesti Munkástanács ülése állást foglal a proletárdiktatúra fegy- 
veres védelme mellett. Ó 

A. Budapesti Munkástanács, a munkások gyári és szakszervezeti gyűlé- 
.SSei elhatározzák a proletárdiktatúra védelmét az utolsó emberig. 

A. Horradalmi Kormányzótanács elrendeli az általános mozgósítást. 

A Vörös Hadsereg kiüríti Miskolcot. - 

A Forradalmi Kormányzótanács fegyverszünetet ajánl a románoknak. 

Fehérgárdisták kirabolják a Magyar Tanácsköztársaság bécsi követségét. 

Ellenforradalmi puccskísérlet Királyhidán. 


1919 május .3. : 


A Vörös Hadsereg visszafoglalja Szolnokot az ellenforradalmi erőktől. 
Megnyílik a munkásegyetem. : A 


1919 május 4. Ú 
A. Földművelésügyi Népbiztosság rendeletet ad ki a földmunkások 


munkabéréről. 


, AZ Országos Lakásbizottság rendelete kimondja, hogy a vöröskatonák 
lakásai sérthetetlenek. 


1919 május 5. ; 
Marx-emlékünnepély a Városi Színházban Marx születésének 101. évfor- 
dulója alkalmából. ; 
A Hadügyi Népbiztosság rendeletet ad ki a hadigondozottak ellátási 
ügyeinek soronkívüli elintézéséről. : 
Aradon gróf Károlyi Gyula vezetésével ellenforradalmi kormány alakul. 
Államosítják a könyvkiadókat és könyvkereskedéseket. 


1919 május 6. 

Ellenforradalom Devecserben. 
1919 május 8. ; 

A Forradalmi Kormányzótanács elrendeli a vöröskatonák rendes munka- 
bérének kifizetését. ; 


A Vörös Hadseregben ismét a parancsnokokra ruházzák a fegyelmi bün- 
tetés jogát. " 


1919 május 9. 
Megindul a Vörös Hadsereg ellentámadása a cseh fronton. 


. A Munkaügyi és Népjóléti Népbiztosság rendeletet ad ki gyógypedagó- 
giai intézetek létesítéséről. : 
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1919 május 10. 


: A 14. ezred katonái követelik a lógósok bevonultatását. 


A Forradalmi Kormányzótanács ülése a Népgazdasági Tanács létrehozá- 
sáról tárgyal. 


1919 május 11. 


A hadügyi népbiztosok a Vörös Hadsereg fő erőinek a Duna— Tisza-közén 
való csoportosítását határozzák el. 

Magyarország tiltakozó. jegyzéket küld Ausztriának, mivel az a nyugat- 
magyarországi területek nevében delegátust küldött a párizsi békekonferen- 
ciára. § 

A Közoktatásügyi Népbiztosság kinevezi az írói direktóriumot és választ- 
mányt. 8 

A magyarországi németek gyűlései állást foglalnak a Magyar Tanácsköz- 
társasághoz való tartozás mellett. 

Kun Béla előadásával megindul a vita a pártprogram revíziója felett. 


1919 május 12. 


Füleket elfoglalja a Vörös Hadsereg. 3 

A Forradalmi Kormányzótanács elrendeli a 100 holdnál kisebb birto- 
kok adómentességét. 

A Múnkaügyi és Népjóléti Népbiztosság felhívja a vidéki tanácsokat : 
szervezzék meg a budapesti gyermekek vidéki elhelyezését. 


A Munkaügyi és Népjóléti Népbiztosság rendeletet ad ki az iskolaorvosok 
alkalmazásáról. 


1919 május 13. 


A Forradalmi Kormányzótanács elrendeli, hogy a bíróságok megalakulá- 
sáig a sürgős ügyekben ideiglenes bíróságok döntsenek. 

A , Világszabadság?" közli, hogy Keszthelyen egyéves földművesiskolát 
nyitnak, a hallgatók ellátásáról az iskola gondoskodik. 
" Az alagi munkástanács közli a járási direktóriummal, hogy a ,, Vörös 
Újság""-ban megjelent, Tiszta proletár munkástanácsokat ! c. cikk hatására 
munkásokat választottak a nemproletár tanácstagok helyére. 


1919 május 14. 

A Földművelésügyi Népbiztosság rendeletben szabályozza az aratómun- 
kások bérét. 

A Forradalmi Kormányzótanács rendelete rendezi a pedagógusok fize- 
tését. 

Betiltják az eddig megjelent összes polgári lapokat. 
1919 május 15. 

Lenin Kun Bélához intézett táviratában üdvözli a magyar Vörös Had- 
sereget. 
1919 május 16. 

A Forradalmi Kormányzótanács rendelete szabályozza a forradalmi tör- 
vényszékek működését. 
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1919 május 17. 


A Forradalmi Kormányzótanács ülése a hadsereg, a közellátás és a 
munkástanácsok ügyeiről és az ellenforradalmárok vagyonának elkobzá- 
sáról tárgyal. 

A budapesti V. kerületi munkástanács felhívja a kerületi gyárak üzemi 
munkástanácsait munka-egészségügyi berendezések létesítésére. 

A. ,, Szociális Termelés?" hírt ad a munkafegyelmi bíróságok felállításáról. 


1919 május 18. 


A Budapesti Munkástanács felhívással fordul a Dunántúl proletárjaihoz : 
szervezzék a Vörös Hadsereget és küldjenek élelmet a főváros proletárjai- 
nak. 


1919 május 19. 


Felállítják a Népgazdasági Tanácsot. 

Megjelenik a Forradalmi Kormányzótanács rendelete az ellenforradalmá- 
rok vagyonának elkobzásáról. 

A Forradalmi Kormányzótanács rendeletet ad ki megyei és városi kor- 
mányzótanácsi biztosok kinevezéséről és feladatairól. 

A volt Andrássy-laktanya falán leleplezik Frankel Leó emléktábláját. 


1319 május 20. 


A nyugat-magyarországi Gaurat első ülése. 

A , Somogyi Munkás?" cikke a pártnak a befurakodott ellenséges elemek- 
től való megtisztítását követeli. 

Ellenforradalmi puccsot hiúsítanak meg Esztergomban. 


1919 május 21. 


A III. hadtest elfoglalja Miskolcot. 

A Forradalmi Kormányzótanács elrendeli a háború időtartamára a 
szabadságolások megszüntetését. 

Megnyílik a Svábhegyi Erdei Iskola. 


1919 május 23. 

A. Forradalmi Kormányzótanács ülése pártügyekről, a közélelmezésről, 
gazdasági ügyekről és ar tanácskongresszus összehívásáról tárgyal. 

A. , Somogyi Munkás? hírt ad arról, hogy a kaposvári közélelmezési 
hivatal árucsereakciót indít Gráccal. 3 

A. ,, Vas- és Fémmunkások Lapja?" közli, hogy megkezdték a győri, szé- 
kesfehérvári és szolnoki villamosvasút építési munkálatait. 


A tatabánya— felsőgallai munkástanács a bányaigazgatóságot a munka- 
fegyelem megszilárdítására szólítja fel. 


1919 május 25. 


A Vörös Hadsereg és a Vörös Őrség csapatszemléje a Vérmezőn. 


1919 május 26. 


A második miskolci csatában a Vörös Hadsereg megvédi Miskolcot. 
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1919 május 27. 


Megjelenik Lenin üdvözlete a magyar munkásokhoz. 

A Népgazdasági Tanács elrendeli a szarvasmarhabeszolgáltatást. 

A románok által megszállt Hódmezővásárhelyen felállítják a csendőrsé- 
get. 


1919 május 28. 


A mezőgazdaság géppel való ellátásának biztosítására Mezőgazdasági 
Géphivatalt létesítenek. 


Szombathelyen vasútasok és tisztviselők ellenforradalmi sztrájkja. 


1919 május 29. 
Nagy nőgyűlések vidéken. 


1919 május 30. 


A. Vörös Hadsereg elfoglalja Putnokot, Bánrévét, Losoncot, Ipolyságot, 
Szikszót. 

A: Forradalmi Kormányzótanács ülésén Kun Béla beszámol a jobboldali 
szociáldemokrata vezetőknek Freemannal, az angol misszió egyik tagjával 
folytatott tárgyalásairól. 

Háromtagú teljhatalmú élelmezési bizottság alakul. (Élelmezési Dik- 
tatúra.) : ; 


1919 május 31. 


A. Forradalmi Kormányzótanács elrendeli az általános védkötelezettséget, 
A. 80. dandárparancsnokság dicséretben részesíti a harcokban kitűnt il 

nemzetközi ezredet. s 
Budapesten megnyílnak az első gyermekmozik. 


1519 június 1... 


A Vörös Hadsereg elvágja egymástól az antant csehszlovák és romá n 
csapatait, egész hosszában átlépi az Ipolyt. 

Országos földműveskongresszus. 

A. soproni és székesfehérvári vasutassztrájk kezdete. 


1919 június 2. 


A Vörös Hadsereg elfoglalja Szerencset és Lévát. 

A Népgazdasági Tanács választmányának alakuló ülése. Ke 

Az Alkalmazott Mérnökök Országos Szövetségének taggyűlése és a vas- 
munkások bizalmi testületének ülése a proletárdiktatúra mellett foglal 
állást. : 

Az üzemek munkástanácsai üdvözlik a Vörös Hadsereget az északi fron- 
ton aratott sorozatos győzelmei alkalmából. 


1919 június 3. 


A budapesti munkásezredek: szemléje. 

A Népgazdasági Tanács rendeletet ad ki a mezőgazdaságbán dolgozó 
ipari munkások munkabéréről. 

A Népgazdasági Tanács rendelete kimondja, hogy munkanélküli segélyt 
csak azok a munkanélküliek kaphatnak, akiket a sorozóbizottság katonai 
szolgálatra alkalmatlannak minősített. 
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1919 június 4. 


A Vörös Hadsereg visszafoglalja Tokajt. ! 

A Forradalmi Kormányzótanács az ellenforradalom megfékezése érdeké- 
ben hadműveleti területté nyilvánítja a Dunántúlt. 

A dunántúli vasutassztrájk letörésére háromtagú katonai bizottságot kül- 
denek ki. : p 


1919 június 5. 


A. Forradalmi Kormányzótanács rendeletet ad kiaz Osztrák—Magyar 
Bank bankjegyeinek (kékpénz) fokozatos bevonásáról. 
Felállítják az Országos Gyermeküdültetési Hivatalt. 


1919 június 6. ; 
A Vörös Hadsereg felszabadítja Kassát. 
A népbiztosok a budapesti és környéki gyárakban rendezett munkásgyű- 
léseken beszélnek az általános helyzetről. 


Bécsi munkások fegyveres" tüntetése a proletárdiktatúra és a Magyar 
Tanácsköztársaság mellett. 


Ba 


1919 június 6—22. 


A szegedi mu nkások általános tiltakozó sztrájkja az ellenforradalmi kor- 
mány ellen. 


1919 június 7. 


Nagygyűlés az Országház előtt Kassa felszabadítása alkalmából. 

Kassa felszabadítása alkalmából közös ünnepi ülést tart a Budapesti 
Tanács, a Szakszervezeti Tanács, és a.szak- és pártszervezetek vezetőségei. 

A hivatalos lap közli a megyei kormányzótanácsi biztosok névsorát. 


1919 június 8. 


A magyarországi német szocialisták első kongresszusa. : 

A budapesti román kommunisták és csehszlovák szocialisták gyűlése 
üdvözli a Vörös Hadsereget Kassa felszabadítása alkalmából. 

A Szeged környéki földmunkások gyűlése kimondja : támogatják a Vörös 
Hadsereget és a Magyar Tanácsköztársaságot, készek a szegedi ellenforra- 4 
dalmi kormány elleni harcra. 


1919 június 9. 


Clemenceau jegyzékébén a csehek elleni támadás azonnali beszüntetését 
követeli a Forradalmi Kormányzótanácstól. 


1919 június 10. 


A Vörös Hadsereg elfoglalja Bártfát és Eperjest. 

Befejeződik a Közoktatásügyi Népbiztosság első parasztagitátor-tanfo- 
lyama. 

A szegedi ellenforradalmi kormány rendeletet ad ki , magyar nemzeti 
hadsereg" felállításáról. 


u) 


1919 június 11. 


A Népgazdasági Tanács hosszúlejáratú hitel folyósítását rendeli el a 
munkáscsaládok bútorellátásának biztosítására. 

A Közoktatásügyi Népbiztosság megszünteti a nyilvános és magán színész- 
iskolákatsés Színművészeti Főiskola felállítását rendeli el. 
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1919 június 12. 


Megkezdődik a Magyarországi Szocialista Párt kongresszusa. 

A Vörös Hadsereg elfoglalja Rozsnyót, Kisszebent, Bártfát, Tiszolcot. 

Munkásvédelmi S zakosztályt állítanak fel a Szociális Termelési Népbiz- 
tosságon. 


1919 június 13. 


A Magyarországi Szocialista Párt kongresszusának második napja. 
Határozatot fogadnak el a pártprogramról és a párt nevéről. A párt új 
neve : Szocialista-Kommunista Munkások Magyarországi Pártja. 


1919 június 14. 


Megkezdődik a Tanácsok Országos Gyűlése. 

Újabb Clemenceau-jegyzék a Vörös Hadsereg visszavonásáról, amely 
részletesen megjelöli az új határokat. 

A Népgazdasági Tanács rendeletet ad ki a szakmai üzemközpontok 
szervezéséről. 

Az Elelmezési Diktatúra megyei terményhivatalok felállítását rendeli el. 

A Budapesti Központi Munkástanács mEGSÜe a kerületi tanácsokat 
ingyenes panaszirodák felállítására. 

A Pest megyei direktórium közli a rákosszentmihályi tanáccsal, hogy a 
rejtett raktárakban talált árukat szét lehet osztani a nincstelenek között. 


1919 június 15. 


Országos Nőkongresszus. 

A , Vörös Újság?" közli a Magyar Tanácsköztársaság felhívását a francia 
munkássághoz. 

A Népgazdasági Tanács elrendeli a Kerületi Népgazdasági Tanácsok fel- 
állítását. 


1919 június 16. 
A Forradalmi Kormányzótanács válaszol a június 14-i Clemenceau- 
jegyzékre. 


Az északi fronton elrendelik a Vörös Hadsereg visszavonulását, Eperjesen 
kikiáltják a Szlovák Tanácsköztársaságot. 


1919 június 17. 


A Hadseregfőparancsnokság elrendeli az északi fronton a hadműveletek 
folytatását, mivel a csehek nem szüntették be a támadást. 

A Forradalmi Kormányzótanács - elnöke a nőmozgalom támogatására 
hívja fel a megyei direktóriumokat. 

A Írancia szocialisták kiáltványa az orosz és magyar ügyekbe való. be- 
avatkozás elleni tiltakozásra szólítja fel a francia népet. 


1919 június 18. 


A Népgazdasági Tanács Tudományos és Műszaki Tanácsot létesít. 

A Forradalmi Kormányzótanács rendelete szabályozza a közalkalmazot- 
tak fizetését. 

A szocializált műtárgyak kiállításának megnyitása. 

Clemenceau utasítja a bécsi francia követet : követelje az osztrák kor- 
mánytól a magyar követség, de legalább Czóbel kiutasítását Ausztriából. 
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1919 június 19. 


A 11. számú páncélvonat legénysége tiltakozik a Felvidék kiürítése ellen. 
Ellenforradalom a kalocsai és dunavecsei járásban. 


1919 június 20. 


Megkezdi tanácskozásait az országos ifjúmunkás-kongresszus. 

A Szlovák Forradalmi Intézőbizottság első ülése megválasztja a Szlovák 
Forradalmi Kormányzótanácsot. 

A Népgazdasági Tanács rendeletet ad ki a találmányok jutalmazásáról 
és felhasználásáról. 

A Forradalmi Kormányzótanács rendelete a nagykorúság határát 18 
évben állapítja meg. 


. 1919 június 21. 


A Forradalmi Kormányzótanács proletármúzeum felállítását rendeli el. 
1919 június 22. 


A Tanácsok Országos Gyűlése megkezdi a vitát az alkotmány tervezete 
felett. 


1919 június 23. 


A Tanácsok Országos Gyűlése elfogadja a Magyar Tanácsköztársaság 
Alkotmányát, megválasztja a Szövetséges Központi Intézőbizottságot. 

Budapesten és környékén a Forradalmi Kormányzótanács statáriumot 
rendel el. 

Az Élelmezési Diktatúra rendeletet ad ki a gabonatermés igénybevéte- 
léről. 


19519 június.24. 


Ellenforradalom. a fővárosban és Pest megye több helységében. 

A Szövetséges Központi Intézőbizottság első ülésén megválasztják az új 
kormányzótanácsot. A Szövetséges Központi Intézőbizottság ülése az ellen- 
forradalmi lázadásokkal, a reakció megfékezésével kapcsolatban a diktatúra 
szigorú alkalmazása mellett foglal állást. 

A Munkaügyi és Népjóléti Népbiztosság rendeletet ad ki a mezőgazdasági 
munkásbiztosításról. 

A szakszervezeti elnökök és titkárok értekezlete elfogadja a Szakszervezeti 
Tanács Szabályzatát. 


— 1919 június 25. 


A Kommunista Internacionálé felhívására világszerte ifjúmunkás-tünte- 
tések az antant intervenciós kísérletei ellen. 

Megkötik a fegyverszünetet az északi fronton. 

Kun Béla Clemenceau-hoz intézett táviratában közli, hogy a románok 
visszavonulás helyett új hadműveleteket kezdenek. Kezességet kér az 
antanttól a románok visszavonulására. 

A Közoktatásügyi Népbiztosság elrendeli az iskoláknak alkalmas helyisé- 
gek lefoglalását. 


1919 június 26. 


A szlovák dolgozók losonci nagygyűlése üdvözli a Magyar Tanácsköztár- 
saságot. 
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Romanelli, a budapesti olasz misszió vezetője, a június 24-i ellenforra- 
dalmi lázadással kapcsolatban ietartóztatott politikai bűnösök szabadon- 
bocsátását követeli a Forradalmi Kormányzótanácstól. 


1919 június 28. 


A Szlovák Forradalmi Kormányzótanács a dolgozókat Kassa védelmére 
szólítja fel. 


1919 június 30. 


Megkezdődik a Vörös Hadsereg visszavonulása az északi fronton. 

A Szövetséges Központi Intézőbizottság a gazdasági helyzetről, a hiva- 
tali hatalommal való visszaélés megakadályozásáról tárgyal. Határozatot 
hoz, hogy a népbiztosok mellé SZKIB-bizottságokat neveznek ki. 

Franciaországban tüntetések az oroszországi és magyarországi antant- 
intervenció ellen. 


1919 július 1. 


A Forradalmi Kormányzótanács felhívással fordul a Vörös Hadsereg 
minden katonájához : fegyelmezetten hajtsák végre a visszavonulást az 
északi íronton. 


Vácott a Vörös Őrség elvezénylése miatt két, munkásokból szervezett 
karhatalmi századot állítanak fel az. ellenforradalmi mozgalmak megféke- 
zésére. 

1919 július 2. 

A Népgazdasági Tanács minden munkanélkülit a mezőgazdaságba irá- 
nyít. 

A budapesti volt Mária-Valéria katonai barakk-kórházat 500 lakássá 
alakítják át. 

1919 július 3. 

Stromfeld Aurél helyére Julier Ferencet nevezik ki a hadseregfőparancs- 
nokság vezérkari főnökévé. 

A Közoktatásügyi Népbiztosság elrendeli a napközi otthonok felállítását. 
1919 július 4. 

A. Forradalmi Kormányzótanács ülése az élelmiszerrekvirálásról tár- 
gyal. 

1919 július 5. 


Ítélethirdetés a június 24-i budapesti ellenforradalom vádlottainak ügyé- 
ben. 


1919 július 6. 


A Történelmi Materializmus Kutatóintézetében megindul az első elő- 
adássorozat. 8. 


1919 július 7. 
A csehszlovák hadsereg bevonul Kassára. 


" A Forradalmi Kormányzótanács megtárgyalja a karhatalom ügyének 
rendezését. 
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A Népgazdasági Tanács választmányának ülése a bérrendszerről tár- 
gyal. Felhívják az üzemi termelési biztosokat a teljesítménybérre való át- 
térésre. 


1919 július 8. 


A , Vörös Újság?" követeli a közigazgatás mégtisztítását az ellenforra- 
dalmi elemektől. 

A Közoktatásügyi Népbiztosság elrendeli, hogy a 16 éven felüli diákok a 
nyári szünidőben kötelesek a mezőgazdasági termelőszövetkezetekben 
dolgozni. 

A , Somogyi Munkás"? híre szerint Mosdóson művésztelep létesült Rippl- 
Rónai, Bornemissza és Vedres Márk vezetésével. 


1919 július 10. 


A Forradalmi Kormányzótanács ülése a mozgósításról és a szesztilalom 
enyhítéséről tárgyal. 


1919 július 11. 


A Külügyi Népbiztosság jegyzékben tiltakozik Clemenceau-nál a romá- 
nok támadó hadműveletei miatt. 


1919 július 12. 
A ,, Miskolci Munkás" hírt ad a miskolci pártiskola megindításáról. 


1919 július 13. 


Clemenceau válasza a Külügyi Népbiztosság jegyzékére : a fegyverszü- 
neti egyezmény állítólagos be nem tartására hivatkozva, nem tárgyal a 
tanácskormánnyal. 


1919 július 14. 


A Forradalmi Kormányzótanács a lemondott Böhm Vilmos helyére 
Landler Jenőt nevezi ki a Vörös Hadsereg főparancsnokává. 

A Forradalmi Kormányzótanács ülése határozatot hoz a batyuzás eltil- 
tásáról. 

A szövetséges missziók Nagykikindán tartott konferenciája tárgyalja a 
Magyarország elleni offenzíva tervét. 


1919 július 15. 


A Szövetséges Központi Intézőbizottság ülése a kül- és belpolitikai hely- 
zetről, a gabona- és lisztárak felemeléséről és a szesztilalom részleges felol- 
dásáról tárgyal. 

A , Vörös Újság?" hírt ad arról, hogy a tanácsok országos gyűlésén léte- 
sített Ellenőrző Bizottság megkezdte működését. 

A III. hadtest politikai megbízottainak értekezlete állást foglal a politi- 
kai megbízottak hatáskörének kiterjesztése mellett, a hadseregnél a nemzeti 
színek alkalmazása ellen, a volt aktív tiszteknek a hadseregvezetésbe való 
bevonása ellen. 

A Népjóléti és Közegészségügyi Népbiztosság gyermekvédelmi szakta- 
nácsot állít fel. 

Új tankönyveket adnak ki. 


1919 július 16. 


A Forradalmi Kormányzótanács rendeletet ad ki a német nemzeti kerü- 
let felállításáról. 


240 


1919 július 17. 


A Forradalmi Kormányzótanács ülése határozatot hoz a földadó újbóli 
bevezetéséről. 

Az , Építőmunkás?" híre : új lakótelepek építését kezdték meg a főváros- 
ban a Pongrácz úton, az Erzsébet királyné úton, a Juranics utcában és a 
Madarász utcában, összesen 2000 személy számára. 

Horthy, a szegedi ellenforradalmi kormány hadügyminisztere, parancsot 
ad az I. hadosztály ellenforradalmi érzelmű parancsnokainak a románokkal 
való együttműködésre. 


1919 július 19. 


A Népgazdasági Tanács rendeletet ad ki a munkafegyelmi rendszabá- 
lyokról. 

, Nemzeti Szocialista Munkások Szövetsége? nevű ellenforradalmi szer- 
vezkedést leplez le a Vörös Őrség. 


1919 július 20. 


A Szocialista-Kommunista Munkások Magyarországi Pártja felhívással 
fordul a világ munkásaihoz a július 21-i nemzetközi tiltakozó sztrájk alkal- 
mával. 

A Vörös Hadsereg átkel a Tiszán. 

Népgyűlések Szeged környékén a proletárdiktatúra mellett. 


1919 július 21. 


FEE sa szolidaritássztrájk az orosz és a magyar tanácsköztársaság 
mellett. 

Országszerte nagygyűléseken tiltakozik a lakosság az antantnak . a 
magyar ügyekbe történt ellenséges beavatkozása ellen. 

A Vörös Hadsereg elfoglalja Szentest. 

A Forradalmi Kormányzótanács ülése határozatot hoz a fehérnemű és 
ruhanemű rekvirálásról. 

A Ludovikában megnyílik a proletár parancsnokképző-tanfolyam. 8 

Elkészül a német—osztrák békeszerződés, amelynek értelmében Nyugat- . 
Magyarország egy részét Ausztriához csatolják. 

A salgótarjáni acélgyár munkástanácsa határozatot hoz az akkordbér- 
rendszer bevezetéséről. 


1919 július 22. 


A csepeli lőszergyári munkások gyűlése határozatot hoz az időbérrend- 
szer megszüntetéséről. 


1919 július 23. 


A Vörös Hadsereg elfoglalja Kisújszállást. 
Böhm Vilmos Bécsben tárgyal Cunningham-mel, az antant megbízott- 
jával. 


1919 július 24. 


A Kommunista Internacionálé Végrehajtó Bizottsága kiáltványt intéz a 
világ munkásságához a július 21-i sztrájk tanulságairól. 

A Vörös Hadsereg elfoglalja Túrkevét és Mezőtúrt. Megindul a román 
hadsereg ellentámadása. 

A soproni munkástanács és a Sopron környéki lakosság tiltakozik Nyugat- 
Magyarországnak Ausztriához csatolása ellen. 
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1919 július 25. 

A Forradalmi Kormányzótanács utasításban szabályozza a Tiszántúl 
felszabadult területeinek munkásigazgatását. ; 

A Forradalmi Kormányzótanács ülése elfogadja Kalmár Henrik német 
népbiztos lemondását. A propagandaügyek intézését a Közoktatásügyi 
Népbiztosságtól a párttitkársághoz teszik át. 

A Fegyvergyár munkásai gyűlésükön állást foglalnak a teljesítménybére- 
zés bevezetése mellett. 


1919 július 26. 


A Vörös Hadsereg vereséget szenved a tiszai fronton. 
Budapesti gyermekek újabb 700 főnyi csoportja indul nyaralni a Bala- 
tonra. § 


1919 július 27. 


A Vörös Hadsereget a Tisza mögé vonják vissza. 3 
Kun Béla és Tusar cseh miniszterelnök jegyzékváltása a csehek által meg- 
szállt felvidéki területeken felmerült kérdésekről. 


1919 július 29. 


A Hadügyi Népbiztosság rendeletet ad ki a frontról való szökések meg- 
akadályozására. 


1919 július 30. 


A románok átlépik a Tiszát. A Vörös Hadsereget visszavonják Buda- 
pestre. 

Az antant ultimátuma a Forradalmi Kormányzótanács lemondását 
követeli. : 


1919 július 31. 


A Vörös Hadsereg folytatja visszavonulását a román fronton. 
. A Forradalmi Kormányzótanács utolsó ülése elhatározza a Forradalmi 
Kormányzótanács lemondását, szociáldemokrata kormány alakítását. 
Befejeződnek a Marx—Engels Munkásegyetem első félévének előadásai. 
Rendelet jelenik meg az egységes nyolcosztályú népiskola felállításáról. 
Befejeződik a pártiskola első tanfolyama. 


1919 augusztus 1. 


Kun Béla a világ népeihez intézett felhívásban adja tudtul a tanácskor- 
mány lemondását. 

A Budapesti Munkástanács utolsó ülése elfogadja a Kormányzótanács 
lemondását. 

Peidl Gyula vezetésével jobboldali szociáldemokrata kormány alakul. 

Haubrich hadügyminiszter statáriumot és kijárási tilalmat rendel el 
Budapest területére. 


Összeállította: Szabó Gizella 
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A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉRŐL SZÓLÓ CIKKEK 
JEGYZÉKE 


(1958 október—december) 


Bene Péter: Egy öreg harcos em- 

lékei. — Tarjáni Acél, 1958 októ- 
ber 24., 31. 
[Vinke Mihály nyomdász, a ,,520- 
ciális Forradalom? egykori sze- 
dője, Szamuely Tibor harcostársa- 
ként vett részt a moszkvai főposta 
épületének visszafoglalásában.)] 

Bors András: Harcunk nem volt 
hiábavaló. — Ifjú Kommunista, 
1958. 12. sz. 

[Visszaemlékezés a soproni ifjú- 
munkásmozgalomra a Tanácsköz- 
társaság idején.] 

Csukás Sándor: Emlékezés Strom- 

feld Aurélra. — Turbó, 1958 
november 1. : 
[Frunze szovjet kitüntetést jutta- 
tott el Bécsen át, a Pellé francia 
tábornok által vezetett interven- 
ciós hadsereg legyőzéséért.] 

Egy harcos életútja. — Nógrádi 
Népújság, 1958 november 19. 
[Eppich Albert bányamunkás, 
kommunista veterán mozgalmi 
munkájának szakaszai.] 


Egy sztrájk 1934-ben. [Írta :] T. s. 
— Kohászok Lapja, 1958. Rend- 
kívüli szám (október). 

[A kispesti Granit porcelángyár 
munkásainak :- kéthetes " sikeres 
sztrájkja.] 

Az emlékezés babérkoszorúja. — 

Keletmagyarország, 1958 novem- 
ber 21. 
[Fazekas János, a KMP nyíregy- 
házi szervezetének egykori tit- 
kára, a helyi szervezet megalaku- 
lásáról.] 

Ép lélekhez ép testet. — Falusi 
Vasárnap, 1958 október 12. 
[Egykorú fénykép a gödi Fészek- 
ben az agyagos partoldalba vésett 


ötágú csillagról és egyéb mozgalmi 
jelképekről.] 

Erki János: Egy óra Csapajev 
kapitánynál. — Népújság (Heves 
megye), 1958 november 7. 

Farkas Dezső: A debreceni ifjúság 
a Tanácsköztársaság idején. 1919 
március 21. — április 23. — Ifjú- 
sági Híradó, a KISZ Hajdú-Bihar . 
megyei és Debrecen városi bizott- 
ságának híradója, 1958 szeptem- 
ber—október. 

Farkas Kálmán :. Frunze futárja. — 
Keletmagyarország, 1958 novem- 
Ber. 7. 

[Anton Fábián nagyhalászi lakos 
emlékei.] 

Fazekas Magda : Hős volt. — Sztá- 
Tlinvárosi Hírlap, 1958 október 10. 
[Schönherz Zoltán munkájáról a 
szlovákiai ifjúság szervezeteiben, 
személyes tapasztalatai alapján.] 

Fiers István : 80 éves az ajkai üveg- 
gyár. — Középdunántúli Napló, 
1958 október 21., 22., .23., 24. 
IA munkások szervezkedéséről, 
bérharcairól, a gyár fejlődéséről az 

" államosítás után. Az 1956. évi 
ellenforradalom eseményei a gyár- 
- ban.] 

Gellért László: A szocialista diák- 
mozgalom történetéből. 1918—19. 
— Köznevelés, 1958 december 17. 

Geréb József: A magyar munkás- 
sajtó történetéről. Az amerikai 
magyar munkások első osztály- 
tudatos szervezetei és kiadványai. 
— Amerikai Magyar Szó, 1958 
augusztus 28. 

Goís János : Beszélgetés egy 1919-es 
vörös katonával. —  Hajóépítő, 
. 1958 október 29. 

[Kalmár Imre egykori politikai 
megbízott az 1919 július 27-i 
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tiszafüred — poroszlói csatáról, egy 
százados árulásának sikeres el- 
hárításáról.] 

Hajdú Tibor: A Magyar Tanács- 
köztársaság történetének néhány 
kérdése: —, . Századok, 1958: 
1—4. sz. 

Héger Károly: Emlékezés. — Köz- 
lekedés, 1958 november. 

IA. gépkocsivezetők mozgalmai 
1927-től kezdve.] 

Hevesi Gyula: Így alakítottuk meg 
a" KMP-t. — . Igaz Szó, 1958 
november 20. 

Hevesi Gyula: Az , Internationale? 
— az első magyar kommunista 
folyóirat. — Társadalmi Szemle, 
1958 október (10. sz.). 

Idős harcosok emlékeznek. — Fa- 
munkás, 1958 május 7., június 4., 
július 5., szeptember 3., október 
7., november 4., december 4. 
ISzabó Ferenc újpesti veterán az 
újpesti munkásmozgalom fejlődé- 
séről, a Gyár utcai Munkásotthon- 
ról.] 

Így harcolt Győrött a KIMSZ. — 
Egy régi KIMSZ. — Kisalföld, 
1958 december 19. 

[Bittmann Ernő elvtárs, párttit- 
kár az illegális mozgalomról.] 
József Farkas : Jegyzetek a Tanács- 
köztársaság művelődési politiká- 
járól. — Népművelés, 1958 no- 
vember, december, 1959 január. 
[Marx—Engels Múunkásegyetem, 
szabadiskolák, könyvtárhálózat.! 

Kakuk József elvtárs emlékezete. — 
Nógrádi Népújság, 1958 decem- 
Berl9s 
IA KMP illegális területi titkára, 
baglyasaljai bányász rövid élet- 


rajza.] 
Kállay Isíván: Negyven éves az 
ifjáúkommunista mozgalom. A 


mozgalom Fejér megyei múltjá- 
ból. — Fejér megyei Hírlap, 1958 
december 13. 

IKMP és KIMSZ röpiratok ter- 
jesztéséről rendőrségi jelentések 


alapján.] 
Kállay István: A Tanácsköztársa- 
ság dokumentumai. — Fejér me- 


gyei Hírlap, 1958 december 4. 
IA székesfehérvári állami levél- 
tárban.] 
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Kalmár Imre: 1918 október 30-án 

este történt... —  Hajóépítő, 
1958 november 5. 
[Az események résztvevője a me- 
netszázad visszafordításáról a Ke- 
leti pályaudvaron és a térparancs- 
nokság elfoglalásáról.] 

Kapalyag Imre: Cséby testvérek. 
— Népszabadság, 1958 október 
18 


[Tevékenységük a Tanácsköztár- 
saság idején és mártírhaláluk.] 
Kárpáti Endre : A párt segítségével. 
— Egészségügyi Dolgozó, 1958 
december 1. 
[Madzsar József orvosi, majd poli- 
tikai pályájának kiemelkedő vo- 
násai.] 

Kelen Jolán: A Kommunisták Ma- 
gyarországi Pártjának megalaku- 
lása. — Pártélet, 1958. 11. sz. 

[Kilencven] 90 éves a Láng gépgyár. 
1868—1958. —  Turbina, 1958 
június 1., november 1. 

[A gyár története és a helyi mun- 
kásmozgalom főbb eseményei.] 

A kommunista párt megalakulásá- 


nak 40. évfordulójára. (Irány- 
elvek.) — Társadalmi Szemle, 
1958. 10. sz. 


Kovács István— Kovács Lajos: Egy 
hősre emlékezünk... — Izzó, 
1958 november 20. : 
INémeti Ernőről, az Egyesült Izzó 
illegális kommunista pártmunká- 
sáról.] 

Kőműves Imre: A negyven éves 
magyar kommunista párt az iro- 
dalomban. — Könyvbarát, 1958 
december (12. sz.) 

Kun Béla 1926-ban írt faliújságcikke 
a KMP megalakításának előkészí- 
téséről. , Összehívják az alakuló 
ülést"? címmel. — Társadalmi 
Szemle, 1958. 11. sz. 

A Láng gyári ifjúmunkások: a har- 
mincas években. — A gyár törté- 
netéből. — Turbina, 1958 decem- 
ber 20. 

Lázár Ervin: A Szocialista Diákok 

Szervezetének utolsó elnöke. — 
Dunántúli Napló, 1958 novem- 
ber 22. 
IBeck Salamon egyetemi tanár 
emlékei az 1905-ös orosz forrada- 
lom megünnepléséről, Vágó Bélá- 
ról és Réti Lórándról.] 


Lékai János : A magyarországi pro- 
letár ifjúsági mozgalom. — Ifjú 
Kommunista, 1958. 12. sz. 
[Lékai Jánosnak a , Jugend Inter- 
nationale"? 1919 szeptember—ok- 
tóberi számában megjelent cikke. 
1917—1919-ig tárgyalja az ifjú- 
munkás-mozgalmat.] 

Lengyel Klára: Az 1918-as polgári 
demokratikus forradalom Magyar- 
országon. — Pártélet, 1958 októ- 
ber. (10. sz.) 

Lengyel László: A katonatanácsról. 
— Társadalmi Szemle, 1958 októ- 
ber. (10. sz.) 

[Visszaemlékezés 1918 október— 
novemberre.] 

Lenin hetvenegyedik kitüntetettje. 
— Egy vörös tiszt visszaemléke- 
zései. — Keletmagyarország, 1958 
november 11. 

[Szilágyi Lajos, mándoki veterán, 
Bugyonnij egykoriszakaszparancs- 
nokának harci cselekedetei.] 

Magyar internacionalisták emléke 
Szibériában. — Népszabadság, 
1958 december 6. 

IA Bajkálon-túli kerületben, Tu- 
pik helység közelében levő ,,Ma- 
gyar zátony"-ról.] 

Magyar László: A sírkő vádol. — 


Dunántúli Napló, 1958 december . 


25. 
[Hajdú Imre, a Vörös Hadsereg 
kaposvári zászlóalja politikai meg- 
bízottjának 
haláláról.] 
Marjalaki Kiss Lajos: A gesztelyi 
vöröskatona vértanúk. Adatok a 
Tanácsköztársaság történetéhez. 
— Borsodi Szemle, 1958. 2. sz. 
Maros Józsefné: 1942 március 15. 
(Harcosok emlékeznek.) — Nép- 
szabadság, 1958 november 20. 
[Tüntetés a Petőfi-szobornál.] 


Miskolczi Miklós : Cattarói matróz- 
tanács, 1918. — Egy szemtanú 
visszaemlékezése. — Fejér megyei 
Napló, 1958 október 30. 
[Karakas László, a Szt. György 
cirkáló. egykori torpedómesteré- 
nek emlékei.] 

Mód Aladár: Magyar prológ. — 
Valóság, 1958. 1. sz. 

[Az 1918-as forradalmi mozgal- 
mak.] 


életéről és mártír- 


Mucsi Ferenc: Az 1917-es orosz- 
országi februári forradalom hatása 


Magyarországon.  — Századok, 
1958. 5—6. sz. 

A munkásság harcai az ötven év 
előtti Debrecenben. —  Hajdú- 


Bihari Napló, 1958 december 29. 
Nemes Dezső: Az első magyar szo- 


cialista forradalom. — Századok, 
1958. 1—4. sz. 
Palotás Imre: Emlékezés az 1933 


októberi nagy  — építőmunkás- 
sztrájkra. — Építők Lapja, 1958 
november 4. 

Papp Ödön: Egy vörös katona em- 
lékei. — Megafon, 1958 novem- 
lóg 7/a 
[Szamuely Tibor Moszkvába in- 
duló repülőgépének szerelője a 
repülőút előkészületeiről és síke- 
réről.] 

Pothornik József : 1929 augusztusi. 
— Népszabadság, 1958 november 
20. 

IA salgótarjáni augusztus 1-i 
sztrájk és tüntetés.] 

Sebes István : A párt nevelt bennün- 
ket. — Ifjú Kommunista, 1958. 
MO SESZa 
IA KIMSZ munkájáról a 20-as 
évektől 1942-ig.] 

Siklós András: Az 1918. évi ma- 
gyarországi polgári demokratikus 
forradalom jellegének és sajátos- 
ságainak kérdéséhez. — Magyar 
Nemzet, 1958 november 1. 
[Részlet a Magyar Tudományos 
Akadémia ünnepi ülésszakán el- 
hangzott előadásból.] 

Simonovits Isíván: A Magyar Ta- 
nácsköztársaság szociálpolitikája. 
— Szociálpolitikai Tájékoztató, 
1958. 2. sz. 

Somi Benjáminné: Szavukat a né- 
pért emelték fel. — Tolna megyei 
Népújság, 1958 novemberi 30., 
décembDet 25835 SOS 
[A szekszárdi illegális kommunis- 
tákról.] 

Szabó Lajos : A KMP első nyilvános 
gyűlése Szolnokon. — Szolnok me- 
gyei Népújság, 1958 december 13. 
[1918. december 12-én.] 

Szabó Mária : Őszi séta a városban. 
— A jövő műemlékei között. — 
Kisalföld, 1958 november 30. 
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IA győri munkásmozgalom. neve- 
zetesebb emlékhelyei.] 

Szántó Rezső : A kommunisták mun- 
kája a Népőrségben, 1918—1919- 
ben. — Társadalmi Szemle, 1958. 
TÁLSSGYAS 


Szecskó Károly : Választás Egerben, 
a Tanácsköztársaság idején. — 
Népújság (Heves megye), 1958 
november 4. 

[Móricz Zsigmond mint újságíró 
végigjárta a szavazóhelyiségeket.] 

Szekeres József: Egy évszázad az 
újpesti hajóépítés történetéből. — 
Hajó-Daru, 1958 május 10. — 
december 13. 

Tamás Aladár: Stromfeld Aurél 
emlékezetéhez. — Elet és Iroda- 
lom, 1958 október 24. 

[Az Élet és Irodalom szeptember 
19-i számában megjelent meg- 
emlékezés kiegészítése.] 

Tóth István : Éhségfelvonulás. (Har- 
cosok emlékeznek.) — Népszabad- 
ság, 1958 november 20. 

. IAz 1928 decemberi pilisvörös- 
vári éhségfelvonulásról.] 

Tömöry Márta: A Galilei Kör és a 
negyven évvel ezelőtti forradal- 
mak. — Élet és Tudomány, 1958 
november 16. (46. sz.) 

Tömöry Márta: Szabó Ervin ifjú- 
kori röpirata a nemzetiségi kérdés- 
ről. (1902.) — Századok, 1958. 
1—4. sz. 

Az úttörők egyike. — Komárom 
megyei Dolgozók Lapja, 1958 
november 19. 

[Molnár József, a KMP füleki 
szervezetének megalakulásáról 
1918 decemberében.] 


Vigh Károly: Negyvenéves a kom- 

munista sajtó. — Pest megyei 
Hírlap, 1958 december 7. 
IA mai Pest megye területén a 
Tanácsköztársaság idején meg- 
jelent lapokról, idézet a Váci Új- 
ság augusztus 6-i számából — 
megható búcsú a proletárdiktatú- 
rától.] 
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Vigh Károly : ,, Odaállunk a Kom- 
munisták Magyarországi Pártjá- 
hoz." — A KMP forradalmasító 
hatása Pest megye proletariátu- 
sára. — Pest megyei Hírlap, 1958 

: november 20. 

IA párt vezetőinek Pest megyei 
kapcsolatai. Pártszervezetek ala- 
kulása a megye mai területén.] 

"Visszaemlékezés. — Vas Népe, 1958 

december 30. 
[Kummer Ferenc veterán, a szom- 
bathelyi Pohl mezőgazdasági gép- 
gyár egykori dolgozója, az ifjú- 
munkások szervezkedésének kez- 
deteiről 1918—19-ben.] 

Zay László: A Tanácsköztársaság 
film-politikájának — érdekességei. 
— Magyar Nemzet, 1958 decem- 
ber :197 

Zsombor János: A tripoljei emlék- 
mű története. — Népszabadság, 
1958 november 2. 

IA komszomolisták és magyar 
internacionalisták hősi küzdelme 
1919 júniusában a polgárháború- 
ban, Kiev közelében.] 

É kk 

Kalmár Imre: A hűség és a becsü- 
let csapata. Több száz család me- 
nekült meg a gyásztól. — Hajó- 
építő, 1958 június 18. 

[Az 1944 október 15-i fegyverke- 
zés a MÉMOSZ-székház alagsorá- 
: ban.] 

Komoróczy György: Történelmi év- 
forduló. Emlékezés Landler Jenő 
elvtársra. — Hajdú-Bihari Napló, 
1958 február 23. 

[Landler Jenő 1918 február 23-i 
debreceni előadásáról levéltári 
adatok alapján.] 

Molnár Béla: 1956 október vé- 
gén... Legenda és valóság. — 
Délbuda, 1957 május 18., június 

. 11., augusztus 17., szeptember 18., 
október 30., december 3., 1958 
január 5., február 13., április 3. 
[Az ellenforradalom előkészületei 
és eseményei a Műszaki Egyete- 
men, a Beloiannisz gyárban.] 
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Mapkc, K.—9nHeesvc, B. : O6őpa- 
MEHUA IHIEHTDAJIBPHOTO KOMMTEÉeTA 
K COIOZy KOMMyYHUCTOB. — K 


HCTOPDHM COIOZA  KOMMYHUCTOB. 
MocxBa 1958, Tocnogmurusnar, 71 
cTp. 

Mapkc, K.—9Heezvc, D.—JIenun, 


B. T.: O6 nexycerBe. MockBa 
1957, VBax. tCoBerckaA PoccuA, 
151 cTD: 

DHeeJoc, D.: VIZŐpAaHHEI€E BOCHHPEIE 
IPOHZBENEHHA B NBYX TOMax. TOM 
1. MocxBa 1937, Doc. BOECHHOEe 
UZI: HADKOMaTa OŐODpOHBI CCCP, 
495 erp. 

JIenun, B. H.: Mapkcu3M o rocy- 
napcrBe. MocxBa 1958, [OCIIOJIHT- 
uznaTr, X, 172. erp. 

Jenuun, B. HMH.: 0O connanmucru- 
vecKOÜ BakorHHocru (1917 —1922 
rr.) Mocxsa 1958, W3m. tGoBer- 
cgkag Poccuay, 719 erp. 

Acmadvevee, TIT. B.: IWnrepBennua 
CIA B Kurae u ee HMHOpajkeHHe 
(1945—1949 rr.) MockBa 1958, 
TocnonurusnarT, 611 crp. 

Benoe, E. A.: PeBomonmusz 1911— 
1913 romos B KHurae. MockBa 
1958, IIam. Bocrouroü nur. 112 


cTp. 

WUMecropusz CCCP. YxkazarTeJib COBET- 
ckol JuTeparyppI 3a 1917—1952 
rr. Tom 2.: [Meropua CCCP B 
nepunuon  Kkannranuzma  (1861— 
1917). MocxBa 1958, Mam. Ara. 
Hayk CCCP, 392 ecrp. — IIpu- 
JomeHue. CxeMa KIIACCHÓHKADUM. 


BCINHOMOTaTeJIPHEIÜŰ yKAZaTeJIb. 
MocxBa 1958, IIs3z. Akan. Hayk, 
129 eTp. 


Kapumoea, C. K.: Vazera 4Pa6o- 
um) B ŐODBŐe 39 MaCCBI. Ha3aHb 
1957, TargkHuronsnarT, 117 cTp. 

Kpucmvanccon, Ceeppup : . Bemikas 
OxTAŐppekaa COHNHAJMCTHHECKAA 
PeBogrounusa u [[Icsannia. MockBa 
1957, TocnogurusnaT, 15 cTp. 

Kyüővutee, B. B. : VIsőpaHHEpIe MpO- 
nzBeNenna. MockBa 1958, Voc- 
HOJIHTUZNAT, 535 CTDP. 

Jlynő, Tenuyc: BnunAanne OKTAŐDPB- 
CKOÜ PEBOJIONHH HA paőoyee IIBH- 
menne B [arsuu. MockBa 1957, 
Tocnonuruznar, 29 erp. 


PeBOJIONYOHHOC HBHIJKEHHE B Poc- 
cuu BecHo u Jerom 1905 rona, 
ampeJIp —ceHTAŐpB. Hacrp 1. Ion 
pen. H. C. Tpycosoü — A. A. 
HoBoceJpckoro.  MockBa 1957, 
UVsn. Axagx.:-Hayk CCCP, 1009 
cTp. 

Puő, Horon: UVM—asőpaHHEIe Npon3- 
Benenusa. IlepeB. C AHIJIHÜCKOTO 
C. A. PackuHoű u E. CG. Ilecr- 
KOBCKOH.  MockBa 1957, [3x. 
UMHocrpaHHoÜü JT. 252 crp. 

Diopnőepe, Opudao: Banamne Be- 
NIUKOT OKTAŐDBCEKON  COHMaAJ- 
CTHUECKOT  DEBOJNONUNM HA AB- 
erpuro. MockBa 1957, DOCcIIoJIT- 
n3znaT, 22 erp. 
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Graubard, Stephen Richards:  Bri- 
tish Labour and the Russian Re- 
volution 1917—1924. Cambridge 
1956, Harvard Univ. Press, 305 p. 
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Hajek, J.[iri] S.: Mnichov. Praha 
1958, Státni naklad. pol. lit. 162 p. 
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Ténine, V.aT. — Staline, JZVESSUE 
les étudiants. Paris 1952, Éd. de 
Nouvelle Critigue, 62 p. 

Gornu, Auguste: Karl Marx et 
Friedrich Engels. Leur vie et leur 
oeuvre. Tome 2.: Du libéralisme 
démocratigue au communisme. — 
La , Gazette Rhénane7?. — Les 
, Annales Franco-Allemandes". 
1842—1844. Paris 1958, Presses 
Univ. de France, 366 p. 

Rubel, Maximilien : Bibliographie 
des oeuvres de Karl Marx avec 
en appendice un répertoire des 
oeuvres de Friedrich Engels. Paris 
1956, Libr. Riviére, 272 Pp. 
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Grinischin, D.: Die militárische 
Tatigkeit W. I. Lenins. Berlin 


1958, Verl. des Ministeriums für 
nationale Verteidigung, 490 p. 
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Luxemburg, Rosa : Ich war, ich bin, 
ich werde sein. Artikel und Reden 
zur Novemberrevolution. Berlin 
1958. Dietz, 142 p. 

Spartakusbriefe. Hrsg. vom Institut 
für Marxismus—Leninismus beim 
ZK der SED. Berlin 1958, Dietz, 
XLIII, 471 p. 

Zur Geschichte der Arbeiterjugend- 
bewegung in Deutschland. Eine 
Auswahl von Materialien und Do- 
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kumenten aus den Jahren 1904— 
1946. Berlin 1956, Verl. Neues. 
iebenss35tsb a 

Zur Geschichte der deutschen anti- 
fTaschistischen Wiederstandsbewe- 
gung 1933—1945. Eine Auswahl 
von Materialen, Berichten und 
Dokumenten. (2. verbess. Autfl.) 
Berlin 1958, Verl. des Ministe- 
riums für nationale Verteidigung, 
423 p. 
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